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Ja si k smrti své dolezu sam

Ja si dolezu k své smrti
a nebudu potiebovat ani
amrtni list

tim jsem si jist

a nebude mé uz zajimat
zda nad mou rakvi snézi
¢i pada podzimni listi
ani me zajimat nebude
zda nad mou rakvi
kecaji knézi

Nicméné doufadm

ze bude snézit.

Ivan Martin Jirous
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Milujte se navzajem bratrskou laskou,
v ucté davejte prednost jeden druhému.
Rimaniim 12:10

Na otazku londynského deniku The Times,

zaslanou mnoha vyznamnym osobnostem:

,,Co podstatného by se v dnesnim svété melo

zménit? odpoveédél Chesterton takto:
,»Vazeni! Ja. Srdecné G. K. Ch.*
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Uvodem

Blahopiejeme panu Petru Pavlovi, i volicim k volbam. LZi, pomluvy a nenavist v kampani
I1ze prohlédnout. Vlada nepracuje idealné, ale do valky nas nevede. Valky rozpoutavaji va-
le¢ni zlo¢inci, ne ti, ktefi se brani. S Hitlerem se nedalo jednat o miru, nepomohly ani izemni
ustupky, Némecko muselo byt porazeno. Odhodlanou mobilizaci naSich tatd v r. 1938
k obrané vlasti svét obdivoval. Ale pohrani¢ni opevnéni pak nasi chlapi na rozkaz museli bez
vystielu a v slzach vyklidit. Nase stateéné mamy dovolily svym manzeltim a syntim bojovat.
Mir je nedélitelny a nepomahat obétem je hanebné. Za nasi svobodu bojovali predevsim
vojaci z jinych zemi. VSem hrdinim slava! Nenechame Ukrajince vykrvécet. Jak porazit
Rusko? Rozpadne se?

S novym elanem budeme kontrolovat politiky i prezidenta a naslouchat potiebnym. Neuhli-
dali jsme mir; je tfeba pro néj pracovat desetkrat vic nez dosud. I nase cirkev potrebuje refor-
mu a dospélou rozpravu, nakolik zijeme podle JeziSovych predstav. Zatimco diive byly na-
zory laikd pokladany za nezddouci, Frantiskv synodalni proces je prohlasuje za nezbytné,
nebot’ Duch bozi se projevuje i skrze lidi dole. Nemocna cirkev (v mnohém tr¢ime ve feu-
dalnim ztizeni) nemiZe pomahat nemocné spole¢nosti. Jak to, Ze po roce valky v Evropé
predstaveni cirkve jesté nevyhlasili pracovni konferenci o hledani pfi¢in naseho selhani
z biblického - boziho - pohledu. Neosvojili jsme si bozi moudrost a tak nemame spolecnosti
co nabidnout (spole¢nost od nas uz nic zasadniho neceka). Cirkevni parada je pro né¢koho fo-

togenicka, ale svétu nepomuize.

/v

Zidé ve svych setkanich s Bohem v sobotni
modlitbé Fikaji:
~Nemuizeme se k tobé modlit, Boze, abys
ukon¢il valku, protoze vime, Ze jsi stvofil
svét tak, ze ¢lovék musi nalézat svou vlast-
ni cestu k miru v sobé¢ a k bliznim.
Proto se k tobé¢ modlime, Boze, a prosime
té o silu, rozhodnost a vili, abychom kona-
li, misto abychom se jen modlili,
abychom byli, misto abychom si jen ptali.“

Zuzana Caputova pii blahop¥ani Petru Pav-
lovi: ,,Myslim si, ze na svété nejsou dva na-
rody tak blizké jako Cesi a Slovaci. Pravé
tato lidska blizkost je divodem, pro¢ se spolu
tésime pri kazdé velké chvili. A volba prezi-
denta a hlavy statu nesporné takovou velkou
chvili je.

Mam mimofadnou radost, ze v naSem regionu
a v Evropé pribude hlava statu, ktera cti demo-
kratické hodnoty a jejiz sila prameni z klidu.
Pane prezidente, vase vitézstvi je zaroven vi-
tézstvim nadéje, ze slusnost a pravdomluvnost
nejsou slabosti, ale jsou silou, kterd mize vést
k vyhte. A to dokonce i v politice.*

Nic neni opovrzenihodnéjsi nez respekt za-
lozeny na strachu. Albert Camus

Zdenék Svérak: , Tuhle se m¢ déti ptaly:
,Dédo, co je to ten populista?* — Jak bych
vam to déti... Populista je vychytraly
chlapik. Pomoci odbornikil zjisti, co by lidi
radi slyseli, pak jim to slibi a oni ho za to
zvoli. Ony se ptaly: ,A co je na tom $patny-
ho?¢ — Spatny je to, Ze slibuje i to, co nemize
splnit. Tfeba ze nebude valka. Nebo ze zrusi
drahotu. Ono to vypada, jakoze ten chlapik
miluje prosty lid. Ale nemiluje ho. On jen
chladnokrevné spoléha na jeho duvéfivost.

A lze. A to se, jak vime, déti, nema. Je to az
neuvéfitelné, jak ten cloveék lze. On tieba
o svém protivnikovi klidné fekne, ze chce
valku. Jen proto, ze to byl vojak. A to je ta-
kovy nesmysl, déti, jako byste o hasic¢ich
tekly, ze touzi po pozaru. Kazdé malé dité
pfece vi, ze hasici délaji vSechno, aby neho-
felo. A proto ja jsem tém détem slibil, Ze se
pri¢inim, co je v mych silach, aby vedle
Skolni tabule u nich po pét let jejich dochéz-
ky nevisel zadny zaramovany populista. Aby
tam byl ¢lovek, tfeba hasi¢ nebo vojak, to by
bylo jesté lepsi, clovek, ktery by ned¢lal ta-
kovou ostudu, ze by ho pani ucitelka musela
sundat. Tak to abyste védéli, co my v rodiné
fesime.

Konec hlaseni v ¢eském jazyce.




KRESTANSKE POTIZE
S DRUHYM STOLETIM
Martin Saly

Pfi probihajicich diskuzich o tom, co zménit
v timskokatolické cirkvi, je jisté uzitecné
studovat cirkev prvniho stoleti, onu po-
véstnou cirkev ,,biblickou. Zjistujeme, ze
nckteré stereotypni predstavy (tfeba ze
cirkev byla vzdy stejnd nebo bez vnitinich
rozpori), prosté neplati.

Pokud se v naSem patrani posuneme do
stoleti druhého, nevychazime z uzasu, jak
mnoho véci se zménilo hned po konci doby
zachycené v textech Nového zdkona. Takové
poznani je ale dulezité, protoze otevira
prostor uvah, zda ony zmény, které druhé
stoleti ptineslo, byly opravdu jen dobré a uzi-
tecné. My katolici se pak miizeme naucit byt
zdrzenlivéjsi k tomu, abychom ve jménu tzv.
tradice razn€ odmitali nahledy téch kiest’and,
kteti tvrdi, Ze to ¢i ono v katolické vérouce
nebo praxi je ,,nebiblické*.

V nasledujicich odstavcich probereme néko-
lik vybranych ptiklada.

Ustaveni knéze,

hierarchicka organizace cirkevniho iradu
Vime uz, ze v novozakonnich textech se ne-
vyskytuje slovo ,knéz“ (nehovofime-li
o knézstvu spojenému puvodné s zidovskym
chramem). Nelze dale urcit, jakou pfesné roli
mél v daném spolecenstvi biskup, presbyter
nebo didkon, které NZ zminuje. Liturgii
pritomného shromazdéni, casto asi sponzofi
—vlastnici domu, kde se kfestané sesli. Nelze
hovotit o né¢jaké ,.hierarchii cirkevniho uta-
du“. Apostol Pavel, ktery byl ve svych auten-
tickych listech proti pevné zfizenym uradtim,
ovsem z dlouhodobého hlediska neuspél —
situace se zménila piekvapive rychle. Knéze
uz na samém konci prvniho stoleti haji Kle-
ment Rimsky. Za nejvyrazngjii zdznam o ta-
kové zmén¢ z druhého stoleti pak mizeme
povazovat dopisy Ignace z Antiochie (ac
o jejich puvodu a dataci se stale vede disku-
ze). V jeho listech najdeme tadu formulaci
typu ,.JJako Pan ani sam ani skrze apostoly
neucinil nic bez Otce jsa s nim zajedno, tak
ani vy nic nedé¢lejte bez biskupa a knézi*
nebo ,,Kdo néco déla bez biskupa, knézi
a jahnd, ten nema Cisté svédomi“. Takova
zmena postoje oproti textim Nového zakona
ohromuje. Linie biskup - knéz - jahen se
v cirkvi ustavuje a za¢ina hrat v historii svou
dlouhodobou roli.

Nelze pochybovat, ze i v cirkvi Nového za-
kona hraly roly vyrazné osobnosti a ze zde
urcity posun k cirkevnim ufadiim najdeme,
predevsim v pastoracnich epistolach (kterym
ovSem oponuji janovské novozakonni tex-
ty!). Pevna hierarchie cirkevnich Gfadii ma
své vyhody, ale i nevyhody, muze Ustit tfeba
do klerikalismu, zneuzivani moci ,klerika“
a pasivity ,,nekleriki“. Zde se my katolici
muizeme poucit od Usili reformace, ktera ta-
kové usporadani vazné diskutovala a naléza-
la jiné formy cirkevniho uspofadani.

Jiz ve druhém stoleti lze také najit tendence
k centralizaci cirkve, ktera se pak naplno pro-
sadila v pozdgjsich dobach. Cirkev zacala
pokukovat po cisafském uspotradani fimské
fiSe. Ve druhém stoleti toto jesté bylo casto
kompenzovano alesponi synodami biskupt,
ale casem si néktefti z nich (predevsim biskup
fimsky) zacali osobovat vyraznéjsi postaveni
a az absolutni moc.

Eucharistie jako obét’

Z novozakonnich zminek o Veceti Pan¢ je
jasné, ze to, cemu dnes fikame svatost eucha-
ristie, se slavilo v ramci jidla, v ramci hosti-
ny-vecefe. Takova hostina méla byt zna-
menim hostiny konce ¢asu, kterou kiestané
svou nadéji ocekavaji a svou virou v dané
chvili na daném misté ,,zptitomnuji.

Lze si ovSem jen tézko ptedstavit, jak velky
tlak na takové prvni uspotfadani hralo obecné
nabozenské povédomi. Soucasti kultu snad
kazdého tehdejsiho naboZenstvi byla obét’: ja
se vzdam néceho relativné cenného, obétuji
to bozstvu a ocekavam za to od bozstva
prizen. Jisté Ize ptipomenout i vzpominky na
kazdodenni obéti v Jeruzalémském chramu,
které — pies vSechny uvahy o milosrdné cha-
paném Bohu uz v zidovstvi — musely mit si-
Iny vliv.

Kiestané nakonec podlehli tomuto spole-
¢enskému tlaku a formu eucharistie radikalné
proménili — 1ze zjednodusené fici, Ze z hosti-
ny se stala ,,fadna obét™; kiestanstvo se tim
jakoby zaclenilo mezi jina ndbozenstvi, ktera
své obéti provozovala. Zména kromé prak-
tickych vyhod méla ale i zasadni nevyhodu:
forma obéti se dostala do napéti se zvésti
evangelia — odpusteéni (Ustici do hostiny ra-
dosti na konci ¢asu) je mi k dispozici bez
mych obéti a snahy si Boha naklonit. Mtize-
me jisté namitat, ze zalezi na interpretaci, ze
totiz zdUraziujeme jednu a jiz dokonanou

obét JeziSe Krista. Je
nicméné piesto na misté
otazka, zda zména formy
eucharistie, o které je zde
fe¢, nepfinesla az prili§
velky tlak smérem
k obétnictvi a zasluznictvi,
k transakénimu pojeti
ktestanstvi (néco za néco).

Vlom Feckého mysleni
do ki‘est’anstvi
a vznik kiest’anského

Yvree

»Pravoveri
Ve druhém stoleti se do
kfestanstva — svou pi-

vodni mentalitou a teologii
velmi zidovského — vlomi-
lo fecké mysleni a zacalo
zde dominovat. Zacaly byt
formulovany pravdy, které
nejenze v prvnim stoleti
nebyly vibec aktudlni, ale
navic zacaly byt takové
pravdy chapany ,,feckym*
zpusobem.

V zidovském mysleni je
pravda to, co ja potvrdim svym osobnim pfi-
béhem. U Reki je pravda nezavisla na mng,
je ,,objektivni*. Buh pak musi byt myslen fi-
losoficky a objektivné, nikoli jako ,,pravda
mého zivota®“, jako ,,muj Buah“. Zidovské
pravda je ptibéhem, podobenstvim (viz Jezi-
Sova podobenstvi o Bozim kralovstvi), které
sice odkazuje k né€emu mimo mne, ale jen
kdyz usly$im a jsem do piibéhu podobenstvi
vtazen a potvrdim ho svou vlastni zivotni
praxi, je to pak pribéh, ktery se stane zivou
pravdou.

K feckému pojeti pravdy pak pfistupuje aris-
totelska logika: véci nemohou byt soucasné
pravdivé a nepravdivé, to by logice odpo-
rovalo. Jako by se zapomnélo na Boha
Starého zakona, ktery tak Casto jedna ,,nelo-
gicky* i na to, ze vzktiSeni je tou nejméneé lo-
gickou véci, kterou bychom v ptib¢hu Jezise
z Nazareta ocekavali.

Sazka na objektivitu a Cistotu pravdy vedla
o mnoho staleti pozdé&ji az k apadku celé sys-
tematické teologie, predevsim v nekterych
proudech novotomismu: v ocich nékterych
dekadentnich teologl se stal Bih objektivni
pravdou, kterou vlastné vSichni rozumni
a moralné zpusobili lidé pfijmout museji.

V d¢&jinach kiestanstva se tedy ustavila pred-
stava ortodoxie — predstava, ze jen jeden (a
dobie formulovany) nahled je v dané véci
spravny a jiné nahledy, které mu odporuji,
jsou zI¢é, vlastné heretické. Kéz se ale ti, ktefi
»ortodoxni“ predstavy piijimaji bez obtizi
a jako jeding spravné, alespon zamysli nad
kfestany, pro které z nejruzngjsich dtivodt
byla dand ,,pravda“ obtizi a s vétSinovym
proudem kiest'anstvi se museli bolestné roze-
jit.

Od druhého stoleti se nicméné takovéto
,,nové a Cisté kiestanské pravdy* zacaly pro-
sazovat. Tak v listu Barnabasové (snad ko-
lem 130 n.1.) za¢ina vyvoj uceni o dvou pfi-

2



rozenostech v Jezisi Kristu, o kterém v NZ
stézi najdeme jakékoli naznaky. Do diskuze
pristupuji Gvahy o trojici (Athenagoras, poz-
dé&ji na samém zacatku tietiho stoleti Tertuli-
an), atd. A tak stale probihaji spory a déleni
kiestanstva, které dobie zname z prvniho
stoleti, jen se zménil jejich obsah a dosah.
Také predstavu JeziSe jako Boha v Novém
zakon¢ nenajdeme, minimalné piimo. Lze
uvést mista v NZ, ktera vedou piedstavivost
timto smérem, nicméné se jakoby (snad
schvaln€) nechtéji vyjadfit jednoznaéné
a maji navic své dobové pozadi (napf. pii-
chod cisafe byl oslavovan i zvolanimi typu
,,nas bih a nas spasitel). V textech zming-
nych Klementa Rimského nebo Ignace z An-
tiochije uz ale najdeme formulace jako
O Jezisi Kristu musime smyslet jako
0 Bohu* nebo ,,Buh nas Jezis Kristus. ... Ta-
kova predstava ma krom¢ svych vyhod i své
nevyhody a vnimana jako ,,spravnd pravda
kfestani™ byla jednim z hybateld rozchodu
s matefskym ltinem kiest'anstva, kterym bylo
zidovstvi - zidé museli mit za to, ze kiest’ané
prestavaji byt monoteisty.

Musime tedy znovu a znovu odkazovat
k riznorodosti ,,novozakonni“ cirkve a upo-
zornovat na nebezpeci pfili§ pevné chapané-
ho ,,pravovéri — tedy vlastné na piedstavu,
ze ten ¢i onen katechismus zachycuje pravdu
ktestanstvi. Ale v kone¢ném dusledku jsou
vSsechny pevné, spravnymi slovy for-
mulované ,,pravdy viry” bez zivota - zivot
a zachrana jsou ve spolehnuti se na zivého
Boha skrze Jezise Krista v Bozim Duchu.

Rozdéleni cest Zidovstva a kiest’anstva
Véc uz jsme naznacili vyse a o rozdélovani
cest mezi kiest'any a zidy uz v prvnim stoleti
jiz také byla fec.

Druhé stoleti tento proces — zjednodusené fe-
¢eno — dokonalo. Pod naporem historickych
okolnosti (zejména porazka povstani Bar Ko-
chby v r. 132) i nefesitelnych ideovych rozdi-
It mezi ustavujicim se rabinskym Zzidov-
stvem a puvodné , kristovskou odnozi zidov-
stva‘“ se cesty rozesly definitivné.

Zatimco v textech Nového zakona vétSinou
tento trend autofi zminuyji s litosti, ve druhém
stoleti se autor jiz zminéného Listu Barna-
basova (na rozdil od jinych autort 2. stoleti
jako byli Irenej nebo Justyn Martyr) k véci
stavi jasné: jsme ,,my* a ,,oni“, dvé skupiny,
které nemohou jit spolu. Zidé se stavaji svym
zpusobem neprateli kiestani. O dusledcich
takového postoje se pak leccos dozvime
z historie dalsich staleti.

Velmi specifickou proménou prosel vztah
kiestantl k tomu, ¢emu fikame dnes ,,Stary
zakon“. Pro kfestany novozakonni doby
existuje jediné Pismo — to je pravé onen Stary
zakon. V prubéhu druhého stoleti ke svatym
knihdm ktestanstva piistupuji jiné, ,,novoza-
konni“ texty, ale zidovska bible si udrzuje
stale svou platnost a vahu. OvSem zidé
a kfest'ané tyto texty interpretuji v mnohém
jinak! A kiestané tvrdi, Ze jsou to oni, ktefi
¢tou zidovskou bibli spravné, to pry zidé
,»svou bibli“ spravné nectou. Takovy postoj

STRACH OCHROMUJE DUSI,
LEKEM JE BLiZKOST K LIDEM

Frantisek, biskup rimsky, v rozhovoru
s psychologem a psychoterapeutem Salvem
Noém v knize ,, Strach jako dar*

Nékdy se trochu bojim, kdyz se musim roz-
hodnout, fikam si: ,,Kdyz to udélam, tak...?*.
Je to trochu jako strach z chyby, ze ano!
A strach mi v tomto pfipadé pomaha, protoze
mé vede k tomu, abych dobie zvazil roz-
hodnuti, ktera mam ucinit. Neni to strach,
ktery by mne néjak nicil, to ne... Je to spise
pocit, ktery mé nuti byt ve stiehu: strach je
jako matka, ktera vas varuje.

Noé se s papezem setkal ve vatikanském
penzionu sv. Marty, kde Frantisek bydli a kde
ptred dvefmi jeho bytu visi napis ,,Zakazano
si stézovat®, pochazejici z nazvu bestselleru
téhoz psychologa. ,,Pii jednom z mnoha se-
tkani,* vypravi autor v uvodu rozhovoru,
,Jsem Frantiskovi vyjadril pfani napsat knihu
o strachu a zeptal jsem se ho, zda by mi ne-
chtél poskytnout svij ptispévek. Jako ob-
vykle jsem se setkal s kladnou odezvou.
Frantisek také mné polozil nékolik otdzek
o strachu, a tak se nas dialog stal plny podné-
ti k pfemysleni.

V knize FrantiSek rozebira témata, ktera jsou
cirkvi blizka, jako je vzdélavani v semina-
fich, ,zvrdcenost® pokrytectvi, svétskost
a kariérismus, pfijimani homosexuald
a migranti a prevence zneuzivani ze strany
duchovnich, pfipadné zavedeni psycholo-
gickych kurzti v seminafich.

sice zahlédneme uz v Novém zakong¢, ale za-
timco tfeba aposStol Pavel hledd, jak by
ktestansti a nekiestansti zidé mohli ,,Cist
bibli stejné”, ve druhém stoleti se u nékte-
rych kfest'anskych autort (zminme Melita ze
Sard) uz ptedstava ,,jediné my zZidovské bibli
rozumime spravné“ vyostfuje do nesmifi-
telnosti.
Zavér
Priklady vySe nemaji znamenat vyzvu bez-
myslenkovité odhodit to, co vzniklo v pribé-
hu druhého stoleti a co katolici povazuji za
soucast sv¢ tradice nebo dokonce za ,,vé¢nou
pravdu®.
Jestlize se ale naplni predstavy, ze katolické
kiestanstvo cekaji v nastavajicich letech
a desetiletich velké zmény, je dobré se stale
ucit, ze je vzdy nutné drzet jadro viry (viru ve
zmrtvychvstani JeziSe Krista a jeho du-
sledky) a ,,pravdy* i praxi vzniklé v pribé¢hu
Casu brat jako pomucky a smérniky, nikoli
jako zasadni méfitko, oddélujici spravného
katolika od toho nespravného.
Piijmeme-li takovy nahled svobodné, lze
hledat cesty k obnové katolické cirkve
pokojné a s nadé&ji.
Mgr: Ing. Martin Saly, Th.D. vystudoval
teologii na ETF UK. Tématem jeho dizer-
tacni prace byla cirkev Nového zdkona.
Christnet, 5. ledna 2023

Pravé v tomto poslednim bod¢ Frantisek opa-
kuje, stejné jako pfi jinych piilezitostech, ze
,pii zahajeni procesu povolani je tieba
komplexné zhodnotit zplisob zivota, psycho-
logicky aspekt, mezilidské vztahy ¢loveka,
ktery chce vstoupit do seminare. Je lepsi ztra-
tit povolani nez riskovat s nejistym kandida-
tem,” tvrdi. Podle papeze je navrh na zave-
deni psychologie do seminaiG velmi uzi-
tecny: ,,VSe, co se stalo, sexudlni zneuzivani
nezletilych duchovnimi, dramaticky upo-
zornilo na tento problém... Je tieba si
vSimnout pied knézskym svécenim, zda exis-
tuji sklony ke zneuzivani. Mize to udélat
profesional, jako jste vy, ktery to také stu-
doval. Pokud nejsou tyto problémy rozpo-
znany, mohou mit ni¢ivé nasledky.

»Seminal neni toCistém pro mnoha lidska
omezeni, kterd mizeme mit, ani GtociStém
pro psychické nedostatky,” uvadi Frantisek.
,»Ma vést k formaci zralych knézi a zasvé-
cenych osob, odbornikti na lidskost a bliz-
kost, a ne ufednikii posvatna. Lidé se po-
tiebuji setkavat se svédky viry, s nimiz se
mohou konfrontovat a ziskat podporu a kva-
litni lidskou blizkost.*

Rozhovor se tykal také otdzky homose-
xudlnich osob: ,.Bih je Otec a neodmita
zadné ze svych déti,” fekl Frantisek. ,,A Bozi
styl je blizkost, milosrdenstvi a n¢ha, nikoli
odsuzovani a marginalizace. Buh se s laskou
ptiblizuje ke kazdému ze svych déti. Jeho
srdce je oteviené kazdému. On je Otec. Las-
ka nerozd€luje, ale spojuje.*

V souvislosti s tématem pfijeti Frantisek pfi-
pomnél také otazku migrantt, ktefi jsou pod-
le n¢j casto vyuzivani jako prosttedek .,k za-
straSovani lidi, aby si mysleli, Ze z nich pra-
meni nase problémy“. NasSe problémy
naopak ,,prameni z nedostatku vznesenych
hodnot, z neuspofadaného zpusobu Zivota
v nasich domovech a méstech, z prazdnoty

vzdaluje a neumoziuje nam bratrstvi®.

Ve stejném duchu papez FrantiSek opakuje
svou vyzvu k ,.ekologicky Setrnému Zivotni-
mu stylu, abychom chrénili odkaz stvofeni
a zivoty téch, kdo obyvaji planetu. Nase
zemgé je nemocna, je zneuzivana a drancova-
na.“ Je to duasledek ,,zpusobu zivota ovla-
daného sobectvim a kulturou plytvani a stavi
pied nas alternativu: pokracovat v dosavadni
cesté, nebo se vydat novou cestou®. Je tiecba
»ekologické konverze, zmény kurzu®, zda-
razituje FrantiSek, ,,Clovék prebira odpo-
védnost za zavazek pecCovat o spolecny
domov*.

Frantisek a psycholog No¢ se dlouze zamys-
leji nad pojmem strach, ktery je ustfednim té-
matem knihy.

,,PriliSny strach je postoj, ktery nas zranuje,
oslabuje, umensuje, ochromuje. Clovek zot-
roCeny strachem se nehybe, nevi, co ma dé-
lat: je ustraseny, soustfedény sam na sebe
a ¢eka, az se stane néco Spatného. Strach tak
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vede k postoji, ktery ochromuje,” pozna-
menava Frantisek. ,,Piilisny strach ve sku-
tecnosti neni kfestanskym postojem, ale mi-
zeme fici, Ze je to postoj nesvobodné uvézné-
né duse, ktera nema svobodu hledét doptedu,
néco tvofit, konat dobro.*

Pokrytectvi také neni kiestanské, dodava
FrantiSek. ,,Je to strach z pravdy, vysvétluje,
a cirkev z n&j neni vynata. ,,Pokrytec se boji
pravdy. Clovék radgji predstira, nez aby byl
sam sebou. Je to jako hazardovat se svou
dusi. Predstirani ni¢i odvahu ftikat pravdu
oteviené, a tak se ¢loveék snadno vyhne po-
vinnosti fikat ji vzdy, vSude a navzdory vse-
mu. Je mnoho situaci, kdy k tomu dochdzi: na
pracovisti, kde se Clovek snazi puisobit pratel-
sky vii¢i kolegim, zatimco konkurence ho vede
k tomu, ze jim dava rany zezadu; v politice neni
neobvyklé najit pokrytce, ktefi ziji rozpolcené
mezi vefejnym a soukromym.* Zdlraziuje, ze
Lpokrytectvi v cirkvi je obzvlasté odporné. Bo-
huzel existuje a existuje mnoho pokryteckych
kiestanti a duchovnich. Nikdy bychom nem¢li
zapominat na Panova slova: ,Vase fe¢ at’ je:
ano, ano — ne, ne. Co je nad to, je ze Zlé¢ho.

Od tvah ptechazi rozhovor ke vzpominkam
a vzpominky se vraceji ke dni volby, k ono-
mu vstiicnému a prostému zpusobu, jakym
se FratiSek pfedstavil svétu, ktery si ziskal
srdce tolika lidi.

,Necekal jsem, ze budu zvolen, ale nikdy
jsem neztratil klid. Pfivezl jsem si jen pfi-
ruéni zavazadlo, protoZze jsem byl piesveéd-
Cen, ze se na Kvétnou nedéli vratim do
Buenos Aires. Nechal jsem tam pfipravenou
homilii. Misto toho jsem ziistal v Rimé&," vy-
svétluje Jorge Mario Bergoglio. Vzpomina
na kardindla Claudia Hummese, na jeho do-
poruceni nezapominat na chudé a také na
ujisténi: ,,Neboj se, zptsobil to Duch svaty*,
kdyz se setkal s piekvapenym vyrazem noveé
zvoleného papeze. "Citil jsem klid a mir, a to
i pfi naslednych rozhodnutich, naptiklad
kdyz jsem si nechtél vzit nic jiného nez bilou
sutanu. Dokonce i pfedepsané boty jsem od-
mitl. Boty uz jsem mél a chtél jsem byt nor-
malni. Pak jsem vySel ven a popfal lidem
Dobry vecer.

FrantiSek se pak znovu vyznava ze své touhy
chodit po ulicich jako v Argenting, setkavat
se s lidmi, mluvit s nimi a sdilet s nimi pii-
béehy, potize a nalady: ,,Musim se drzet bez-
pecnostnich protokolt. Tady se boji, aby se
mi néco nestalo. Je to dalsi obava, v tomto
piipad¢ vSak opravnéna. ,Nékolikrat, hned
jak jsem byl zvolen, jsem se pokusil odejit
inkognito a zptisobil jsem vazné problémy li-
dem, ktefi pracuji na zajiSténi mé bez-
pecnosti,” prozradil FrantiSek.

Ohledné volby bydlet Domé sv. Marty, kde
se papez stravuje ve spolecné jidelné a sdili
stul s ostatnimi lidmi, se Noé pta, zda toto
rozhodnuti bylo ovlivnéno néjakym stra-
chem. ,,Ano,“ odpovida Frantisek, ,,rozhodl
jsem se bydlet v tomto penzionu, a nikoli

V BEZPECI VZTAHU
S Gaborem Maté
rozmlouvala Kristyna Roubalova

Bolest je rec¢ naseho téla. Nabizi nam cestu
k lepsimu zZivotu. Kde tato cesta zacind?
Viastné uz u pomysiné zdi, kterou jsme si ko-
lem sebe staveli jako deti. Doktor Gabor
Maté v Praze uved! film ,, Moudrost trauma-
tu* a v exkluzivnim rozhovoru pro cCtendre
Psychologie.cz pak vypravél, jak se mizeme
vyrovnat s traumaty z détstvi, které nam ne-
dovoluji zit v souladu s nasimi potiebami.

Pro¢ je pro nas tak tézké rikat ne? Po-
stavit se za sebe a za své potieby?

v historickém papezském byt¢ v Apos-
tolském palaci, protoze, jak jisté chapete, po-
trebuji se setkavat s lidmi, mluvit, a tady se
citim svobodnéjsi. Tam jsem se citil jako
v nedobytné pevnosti, a to mé vydeésilo. Kaz-
dy z nas musi poznat sam sebe, aby nasel nej-
lepsi feseni svych potizi. Kdyz mé hned po
zvoleni odvedli do Apostolského palace, vi-
dél jsem obrovskou loznici, velkou koupelnu
a trychtytovy efekt. Velké mistnosti, ale maly
vchod, kterym projde jen velmi malo spolu-
pracovnikt. Tak jsem si fekl: Kdyz uz ne-
mazu jit na prochazku mimo Vatikan, aspon
chci vidét lidi. Proto jsem si vybral Diim sva-
té Marty. Chtél jsem prolomit tento obycej,
podle néhoz zil papez izolované. Tady si
davam kavu u automatu, jim v kantyné
s ostatnimi, kazdy den slouzim msi a zertuji
se Svycarskymi gardisty. Na mém patie je
vzdy pfitomna $vycarska straz. Jednou jsem
jednomu vojakovi nabidl malou sladkost, ne-
chtél ji pfijmout a fekl mi, Ze je to rozkaz ve-
litele. Odpovédél jsem: ,,Ja jsem tady veli-
tell*.

,,Byt blizko lidem, byt schopen konfrontace,
délat véci spolecné, to je pravy lék proti stra-
chu,” dodava Frantisek. ,,Izolace, pocit kiiv-
dy, problémy a nenalezeni pomoci mohou
mnohokrat vést ke krizim, které pierostou
v psychické potize. Moje pracovni prostiedi
je plné lidi, ktefi se citi osaméli a strasné
daleko od ,domova’. Osamélost je sku-
te¢nym zlem nasi spole¢nosti. VSichni jsou
propojeni mobilnimi telefony, ale odpojeni
od reality.

Nakonec Frantisek ujistuje o budoucnosti:
,,JeZis je vzdy po nasem boku“. Vybizi vétici,
aby ,,zili s laskou, aby védeéli, jak se svéfit
Otci“. A znovu vyzyva vSechny knéze, aby
projevili ,,milosrdenstvi, odvahu a otevieli
dvefe®. ,,Dnes* fika, ,,je nejvetsi zvracenosti
v cirkvi kariérismus knézi a svétskost.
Svétactvi, které vede k marnivosti, aroganci
a pyse. Svétskost zabiji, jak jsem jednou fekl,
sveétacky knéz je klerikalizovany pohan. Vé-
fici potfebuji videét, ze jsme jako oni, Ze
mame stejné obavy a stejnou touhu zit v Bozi
milosti. Pfistupujte k véficim a nevéficim
a mluvte s otevienym srdcem. To musime
udélat vSichni®.

Jedno z prvnich slov, které déti za¢nou kolem
pul druhého roku fikat, je ne. A je to logicke.
Kdybychom se nenaucili fikat ne, nase ano
by nic neznamenalo. Ztratilo by svij vy-
znam. Kdybych mél v ruce zbran a pozval
vas na ob&d, vaSe ano by neznamenalo nic,
protoze byste ani neméla moznost ¢i odvahu
odmitnout a fici ne. Nase setkani by vam
ublizovalo, jednala byste se sebezapienim,
ale ani byste si toho nebyla védoma. Neméla
byste totiz na vybér. To mnohdy velmi za-
tvrzelé détské NE! je jako pomyslna zed’, za
kterou si déti buduji a vytvafeji svou
osobnost. Je pro dité pfirozenou ochranou,
zpusobem, ktery vede k vytvareni vlastni
identity a autenticity. Je to, jako kdyz na za-
hradé péstujeme kvétiny, ale zaroven nam
tam fadi kralici: kvétiny ohradime malym
platkem, abychom je ochranili.

Co vede déti k tomu, Ze prestanou tuto
pomyslnou zed’ stavét?
Kromé vytvateni vlastni autenticity mame
jako déti zaroven i obrovskou potiebu napo-
jeni na vlastni rodice. Touzime s nimi byt
propojeni, byt jimi pfijati, milovani a ope-
¢ovani. Vede nas potfeba mit vztah a potieba
prosazovat své zajmy — dvé zakladni potieby
a ptirozené strategie pro preziti, které se vSak
mezi sebou dostavaji do konfliktu.

Musime snad jednu z nich upfednostnit?
Na jedné stran¢ si touzime utvofit a prosadit
vlastni identitu, byt autentic¢ti. Byt schopni
fict ne a vyjadrtit své potieby. Ale na strané
druhé potiebujeme zapadnout a vyhovét, aby
o nas bylo postarano. Kdyby nase ne ohrozilo
vztahy s okolim, potla¢ime ho. Odpojime se
od nasich pocitli, emoci a potieb a nevédomé
zvolime bezpeci vztahl. Kdyz dité¢ zlobi ¢i
place a my ho postavime do kouta, co mu tim
fikdme? Vysildme mu signal, ze kdyz bude
zlobit, plakat ¢i se nebude chovat podle na-
Sich predstav, nebude pfijato. Co v této rizi-
kové situaci dit¢ udéla? Potlaci sebe a auto-
maticky voli vztah. V dtsledku opakovani
této nevédomé volby se postupné vytraci
jeho schopnost fikat ne a po cely zbytek své-
ho zivota nevi, jak byt autenticky.

Rikate, Ze se jedna o nevédomou volbu,
o strategii preziti. S nedostavénou zdi v§ak
nechavame naSe obnaZené ja napospas.
Ano, a zaéneme si na jeho ochranu vytvaret
nové obrany. Nejcastéji se jedna o myslenky,
které se pak stavaji charakteristickymi rysy
nebo zakladnimi vzorci naSich zivotl. Na-
piiklad musim byt vzdy mily, potieby
musim tvrdé pracovat.

Pro¢ ve své knize nazyvate tyto obranné
mechanismy hloupymi prateli?

Spole¢né se zamysleme. Co se skryva za od-
mitnutim? Pro¢ lidé nechtéji fikat ne?

Protoze by mnohdy zklamali druhé? Byli
by povaZovani za Spatné ¢i sobecké?
A co se déje Spatnym lidem?

Jsou druhymi odmitnuti?

Piesné tak. Tato nevédoma niternd presveéd-
Ceni vznikla na zakladé nasi détské zku-
Senosti. Emoc¢ni vjemy z okolniho prostredi
se ukladaji do nasi télesné paméti, a ovladaji




tak nasledné nase chovani bez ohledu na to,
co si myslime na urovni védomé. Nejcastéji
se setkavam s lidmi, jejichz pfesvédceni je
musim byt silny, zvladnu cokoliv, neni
v poradku, kdyz se hnévam, neexistuji,
pokud nic nedélam. Pro¢ tato ptesvédceni
nazyvam hloupymi pfateli? Pavodné bylo
kazdé z nich dobrym pritelem. Vzniklo jako
nas sebezachovny mechanismus, chranilo
nas pied opusténim a samotou. Jeho piitom-
nost v naSich zivotech tak pivodné méla sviyj
smysl. Z ptitele se vSak stal hloupy kamarad,
ktery si neuvédomuje, Ze tato situacni potie-
ba ochrany jiz neni aktualni a jeho pfitom-
nost je uz nevhodna, ba dokonce Skodliva.
Tento obranny rezim nas neuvéfitelné limi-
tuje, brani nam otevfit se ristu a zdravi.

Rikate, Ze nase pravé ja bylo v détstvi po-
tlaceno. Znamena to, ze jsme si vytvofili ja-
kousi neautentickou, nahradni osobnost?
Pokud sami nevétime, ze jsme dileziti, tedy
pokud si nejsme védomi vlastni hodnoty, pra-
menici ¢isté z toho, jak jsme, jak existujeme,
musime si ji vytvofit alesponl navenek. Lidé
se stavaji workoholiky, aby presvéd¢ili své
okoli, ze jsou duleziti, ze jsou hodni ocenéni.
Pracuji od rana do vecera, avsak tim se vy-
stavuji neustalému stresu, prohlubuji potla-
¢eni vlastnich potieb, emoci a odzbrojuji tak
svij imunitni obranny arzenal.

Jak na toto dlouhodobé potlaceni vlast-
nich potieb reaguje télo? Je mozné, Ze
nam ,,odpovida“ tfeba nemoci?

Spravné. Nemoc funguje jako znameni naSe-
ho téla. Budicek, kterym nas chce probudit.
Je to signal, abychom se stali autentickymi,
obratili se k potlacenému vlastnimu Ja. Ne ze
bych doporucoval lidem, aby onemocnéli
nebo se snad z nemoci radovali. Avsak za
svou praxi jsem poznal spoustu lidi, kterym
tézké onemocnéni piineslo kromé bolesti
také vdécnost. Pfimélo je ohlédnout se za
svym zivotem, prozkoumat ho a klast si otaz-
ky: kdo vlastné jsem, jaké jsou moje hodnoty
a jaky zivot ziju? Spisovatelka Anita Mo-
orjani napsala knizku Dying To Be Me (Cesky

vysla s nazvem Musela jsem zemrit). Vypravi
v ni, jak se po ¢tyfletém boji s rakovinou na-
chazela na sklonku zivota a jak ji od smrti za-
chranilo uvédoméni, ze cely sviij Zivot neby-
la sama sebou.

Jak konkrétné se toto potlaceni autenti-

city podepisuje na naSem téle? Co se déje
pred vznikem samotné nemoci?
Vyzkumy lidi trpicich rakovinou, au-
toimunitnimi onemocnénimi ¢i zavislosti po-
tvrzuji, ze existuje pfima souvislost mezi
traumatem a vznikem téchto onemocnéni.
Napftiklad muzi, kteti byli v détstvi sexualné
zneuzivani, ziji s vétsim rizikem vyskytu sr-
decniho selhani. Dal§im ptikladem jsou pte-
kvapivé tézké pribéhy covidu u jinak
zdravych jedincii — vice traumatizovani lidé
meli t&z8i prib&h onemocnéni.

Trauma tedy neni jen mentalni udalost.
Kdyz fikam trauma, neodkazuji na samotnou
traumatickou udalost, nybrz na proces, ktery
se v jejim disledku odehrava v nasem nitru.
Podepisuje se na nasem tele i dusi, zasahuje
do genomu, chromozom, bunééné skladby,
ovliviiuje imunitni i hormondlni systém,
¢imz  podnécuje  vyskyt  chronickych
onemocnéni.

Se slovem trauma se v dneSnim svété
moc neSetii. Jak ho definujete vy?
Trauma nevznika pouze v dusledku tézkych
zivotnich udalosti — valek, znasilnéni, potop,
autonehody, umrtim blizkého ¢lovéka. Trau-
ma je i nasledek dobrych udalosti, které se
mély stat, ale nestaly. Setkal jsem se s mnoha
lidmi, ktefi byli zdvazné nemocni nebo tézce
zavisli, av8ak tvrdili, Ze prozili $tastné dét-
stvi. V cileném terapeutickém rozhovoru ale
brzy zjistime, ze jim jako détem néco dilezi-
tého chybélo. Pfestoze se jim v détstvi neu-
daly na prvni pohled hriizné udalosti, pro cit-
livé dité je i nedostatek lasky a potlaceni jeho
potieb dostatené bolestivé, aby se z této bo-
lesti stal celozivotni vzorec.

Zminil jste, Ze tato vyvojova traumata
ovliviiuji i nas geneticky systém. Jak?
Vyvoj mozku si mizeme predstavit jako

brnkani okoli na nase geny. Existuji vy-
zkumy s jednovaje¢nymi dvojcaty, které
dokazuji, ze vezmeme-li dva jedince se
stejnym genetickym vybavenim a na kaz-
dého z nich nechame pusobit jiné prostiedi,
stanou se postupem c¢asu dvéma zcela od-
liSnymi osobnostmi.

Okoli tedy utvaFi nejen nasi osobnost,

naSe vzorce chovani, ale ovliviiuje i prav-
dépodobnost vzniku onemocnéni?
Ano, to vse je védecky dolozeno. Probéhlo
mnoho vyzkumi zamétenych na vliv prostie-
di u pacienti s rakovinou. Kdyz mys infi-
kujeme aktivnimi bunikami rakoviny a pone-
chame ji ve stresovém prostiedi, nemoc se
§ifi rychle. Mysi nakazené stejnymi rakovi-
notvornymi buikami v klidném a prosperuji-
cim prostiedi jsou naopak odolngjsi a nemoc
se u nich nesiii viibec ¢i velmi pomalu. Vztah
mezi stresem a vznikem uréitych nemoci je
zjevny. Ale vratme se do reality. Kdy se vas
naposledy né&jaky zdravotni specialista, gy-
nekolog, gastroenterolog ¢i kardiolog zeptal
na vas zivot, na vase vztahy, na praci? V tom
je nase medicina Gplné mimo. Kdyby to ne-
bylo tak vazné, bylo by to az k smichu.

Jak dojdeme k prozieni, Ze je pravé nase

nemoc diisledkem détského traumatu? Ze
je potieba hledat odpovédi i jinde neZ u 1é-
Kaife? Ze jsme v zajeti hloupych piatel
a slovy psychoanalyti¢ky Alice Miller véz-
ni vlastniho détstvi?
Zajatci vlastniho détstvi jsme vSichni. Az do
chvile, kdy si uvédomime, Ze jimi byt nemu-
sime. Je to realita, ktera nemusi trvat cely nas
zivot. Jak na ni ziskat nahled? Co nas probu-
di? Budic¢kem je bohuzel Casto praveé az pii-
chod nemoci. Lidé onemocni, propadnou
depresim, jsou zavisli nebo ziji ve vztazich,
které nefunguji. A nemohou nalézt pomoc,
tlevu. Zivot nam posila bolestivd znameni.
Doufa, Ze nas probudi. Tato znameni
Castokrat prichdzeji v ramci mezilidskych
vztahQ. Jakmile si uvédomime, ze trpime, ze
nam v nich neni dobfe, je potieba zacit se ptat
a patrat po divodu nasi bolesti. Jak v téle, tak
v dusi.

Jak miZeme s timto patranim zacit?
Odpojenim se od venkovniho ruchu. Vnimat
sebe sama, pokusit se propojit s vlastnim te-
lem a zachytit jeho signaly. Cvicit nasi vsi-
mavost, meditovat, praktikovat jogu, travit
Cas v piirodé. Klast si otazky a hledat odpo-
védi. Je zapotfebi upiimny zijem a trpé-
livost, s nimi pfichazi Gleva.

Na toto odhodlani také naraZzite v pomy-
slném epitafu, ktery jste si pro sebe v nad-
sazce vymyslel: ,,Bylo to mnohem vic pra-
ce, neZ jsem cekal.*

Ano, je to béh na dlouho trat. Chcee to kuraz
a vytrvalost. Snazit se poznat sam sebe, pro-
pojit se s vlastnim télem, vlastnim ja. Byt
ochotny zamyslet se nad tim, co nefunguje,
co ignoruji, a prevzit za to zodpovédnost.
Nebat se tohoto celozivotniho procesu. Beru
to jako na§ zivotni udél, ktery nas vede
k dobrému Zzivotu.

Psychologie.cz, 3. 6. 2022
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AKTUALITY

Biblické hodiny porddame kazdy Cctvr-
tek od 19 hod. pfes zoom. V koronavi-
rové karantén¢ se nam to osvédcilo,
mohou se ucastnit zajemci i z jinych
farnosti. Mate-li zajem, napiste na:
vaclav.vacek@wo.cz.

Hasi¢sky bal - SDH Kuncice
11.2. ve 20 hodin v Orlovné.

Severni Vietnam, KambodZa a Laos
prrednaska 23. 2. v 17 h. v Méstské knihovné.

Pratelstvi Boha
kitem piijali
15.1.
22.1.

o

Frantisek Hilsky
Jenovéfa Peskarova

Ke vekiigeni
jsme vyprovodili

6.1. Josefa Koblizka 87 let

JEDNANI PASTORACNI RADY
12. ledna

1. Postfehy k nékterym adventnim
a vano¢nim akcim:

»  Ctvrtecni ranni roraty se osvédcily, byly
hojné navstévované — PR doporucuje
zachovat;

o zvazit zp&v roratll (Familia Cantorum)
pfede msi na Orlici — PR doporucuje
spise zaclenit do bohosluzby (pfip. zva-
zit, zda na Orlici ¢i ptip. v Lukavici).

2. Praktické naméty od Marusky M.:

»  organizace akci: PR vzdy povéii zodpo-
védnou osobu, dilezité je téz vyjasnéni
podminek akce pfed samotnym ko-
nanim (pozadavky, potfeby, financni
podminky a zajisténi);

»  probihd aktualizace databdze kontakti-
moznost doplnit mailové adresy (pfip.
tel.) pro zasilani ohlasek a dalSich infor-
maci; v kostelich budou papirové for-
mulafe, ptip. téZ moznost elektronické-
ho vyplnéni pies odkaz (QR kod);

. pomocné pozice:

* hudebni koordinator — nezavadet pro
celou farnost, pravidelni hudebnici
v kostelich budou fesit pftip. na-
hradniky, nebo bude ,,ticha“ mse;

o kvétinai — zajisténi kvétin pii kiti-
nach (Orlice) — stéle se hleda;

e tviirce prilezitostnych plakata — J.
Canda;

* PC poradce — V. Marek;

» fotografové farnich akci: Petr To-
mek, Lucie Hoffmannova, Lucie Ri-
mankova — budou mit moznost vkla-
dat aktuality na web.

3.  Pastoracni plan 2023

* PR schvalila finalni podobu — vyvésen
na farni web;

*  zajisténi setkani skupin na faie (vzdy od

18 hod.):

e 6. 2. pecujici o letohradsky a filialni
kostely (kostelnici, uklid, kvétinova
vyzdoba) — M. Hoffmann;

* 13. 2. pecujici o orlicky a kuncicky
kostel — J. Skalicka;

* 20. 2. lektofi a osoby pripravujici
ptimluvy — M. Mikyskova + J. Pich-
nerova;

» 27. 2. akolyt¢ — M. Mala + 1. Mar-
kova.

»  Udé¢lovani svatosti nemocnych: so 11.2.
Letohrad, ne 12.2. Lukavice, Orlice, ¢t
16.2. Sedivec;

. Zajisténi kiizovych cest v dobé postni
(vzdy ne v 15 hod.): Kuncice 26.2. (VL
Tomek), Orlice 5. 3. (J. Skalicka), Le-
tohrad 12. 3. (P. Hoffmann), Kuncice
19. 3. (M. Vychytilova), Orlice 26. 3. (?
— bude uptesnéno)

4. Zamér ladéni varhan v letohradském

kostele - K. Halbr§tat

»  predlozena nabidka 56 tis. K& + DPH
(fa R. Ponca) — ve spolupraci s vikariat-
nim technikem L. Sejnohou bude zamér
zahrnut do zadosti o dotaci (pfip. rea-
lizace duben-kvéten).

5. Zadost o moZnost vyuZiti farniho po-

zemku u koupaliSté - motoskijoring

¢ PR po vzajemné domluvé s najemcem
p. p. €. 547/2 p. Petrem Polackem ne-
souhlasi s prondjmem tohoto pozemku
k poradani zavodl v motoskijoringu.

7. Chybéjici obraz kiiZové cesty na Orlici

* PR vzala na védomi informaci, ze obraz
je zaptjceny na vystavu v Piaristickém
kostele v Litomysli; smlouva o vypu;jc-
ce byla v r. 2019 prodlouzena do 31. 3.
2026.

8. Aktuality z Charity

. Nabidka nové sluzby: poradna pro pe-
Cujici;

» ze zruSeného nizkoprahového centra
Charita nabizi kule¢nik pro vyuziti na
fate — PR je pro, E.Novotny zor-
ganizuje pievoz.

9. DalSi naméty:

* L. Stejskalova: poptavka péce o minist-
ranty — ¢lenové PR se pokusi oslovit
osobu ochotnou vénovat se vice minist-
rantim; K. Dvotak navrhuje $irsi zapo-
jeni ministrantii pfi velikono¢nich obia-
dech (v¢etné piipravy)

Zapsal M. Hoffmann

Vysledky 1. kola prezidentskych voleb

v Letohradé
P. Pavel 38,34 % 1427 hlasa
A. Babis 23,51 % 875 hlast
D. Nerudova 19,18 % 714 hlast
P. Fischer 9,62 % 358 hlastu
J. Basta 4,03 % 150 hlast
M. HilSer 3,27 % 122 hlast
K. Divi§ 1,39 % 52 hlast
T. Zima 0,61 % 23 hlast

2. kolo: ucast: 76,79%
71,52% 2 659 hlasu
28,48% 1 059 hlast
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P. Pavel
A. Babi$

CENTRUM POMOCI CIZINCUM
V LETOHRADE

Jednim ze zpUsobi, jakym Oblastni charita
pomaha lidem, ktefi uprchli pfed valkou na
Ukrajing, bylo zfizeni ,,Centra pomoci ukra-
jinskym uprchlikim v Letohradé®. Od ledna
2023 se tato sluzba ptejmenovala na ,,Cent-
rum pomoci cizincim®. Jaké k tomu byly du-
vody, na to jsme se zeptali koordinatorky Ve-
roniky Peskové.

,»Zacali nas kontaktovat i lidé jinych na-
rodnosti, tieba Mongolové, Rusové nebo
Kazachstanci. Lidé z Ukrajiny nejvice fesi
otazky tykajici se docasné ochrany, vSichni
pak fesi pracovni karty, trvalé pobyty, ob&an-
stvi, zkousky z CeStiny a dalsi. A potiebuji
s tim pomoci.

Jsme v kontaktu se 150 rodinami z celé¢ho
okresu. Prevaznou cast lidi, ktefi Centrum
vyhledavaji, tvoti ukrajinsti uprchlici. Za ne-
cely rok trvani sluzby oslovilo pracovnice
Centra pomoci vice nez 500 osob, kterym po-
mohly s integraci do ¢eského prostiedi. Ak-
tivnich rodin, se kterymi pravidelné komuni-
kuji napfi¢ celym okresem, je vice nez 150.
Cast lidi jezdi pro pomoc piimo do Centra
v Letohradu, za dal$imi naopak jezdi pra-
covnice do terénu. V soucasné dobé¢ je veEtsi-
na lidi z Ukrajiny zaméstnana v délnickych
profesich, protoze uznani ukrajinskych studii
je problematické.

A's ¢im pracovnice Centra obvykle pomaha-
ji? ,,Nejcastgji fesime jazykové a administra-
tivni bariéry — komunikaci s 1ékafem nebo
institucemi, pfipadné piimo doprovod. Déle
se pripravujeme na prodlouzeni docasné
ochrany. Systém ma byt spustény v téchto
dnech a registrace online bude trvat do konce
biezna. Lidé maji starost, aby to stihli v¢as.
Ocekavame, ze systém spadne, jakmile se do
néj zafne registrovat mnoho tisic lidi
najednou.”

Vanoé¢ni Krabice od srdce

Pfed Vanocemi organizoval evangelicky
sbor v Letohrad¢ sbirku Krabice od srdce, je-
jiz vytézek byl urceny pro uprchliky z Ukra-
jiny. Vybralo se kolem 30 krabic s trvanlivy-
mi potravinami, které pracovnice Centra dale
distribuovaly potiebnym. ,,Zavezli jsme je li-
dem, se kterymi mame kontakty - ukrajin-
skym maminkam s détmi a seniorim v Le-
tohradé, Zamberku a Chocni. Vsichni z nich
méli ohromnou radost. Dékovali mi ustné pii
pfedavani, mnozi mi pak jesté¢ psali slova
vdécnosti na socialni site.*
Oblastni charita dale organizuje kurzy Ces-
kého jazyka. Za necely rok provedla pani
ucitelka Kovtun narocnou vyukou vice nez
220 lidi. Ti se dnes uz dokazou dobte domlu-
vit a orientovat se v ceském prostiedi.
19. kvétna 2023 piipravuje Centrum pomoci
cizincim den otevienych dvefi. Podrobny
program zvefejnime na webu a FB Oblastni
charity. Uz ted’ jste ale vSichni zvani, bude na
co se divat, co poslouchat a co ochutnat.

IM




PODEKOVANI

Dékujeme novinaice pani Petie Prochazkové
za jeji pfednasku o Ukrajiné.

EXPEDICE ARCTOS I

V patek 20. ledna z Mistrovic vyjelo auto
s touto posadkou: Josef Bernard (fidi¢), Ja-
chym Bernard (spolujezdec), Felix Novotny
a Ludvik Novotny (ve druhé fadg), Stépan
Bernard a Oskar Novotny (ve tieti fad¢). Po-
sadka s sebou méla tfi pekace, jedny boby,
zimni obleceni a obuti a trochu proviantu. Jiz
od Zamberka se Stdpan neustale ptal, kdy uz
tam budeme. Do cile jsme vSak dojeli az po
dvou hodinach jizdy, pterusené jen kratkou
prestavkou kdesi za Ceskou Skalici. Onim
cilem pro ten den byl Dum setkani v Albefi-
cich, kde se konala akce pro tatinky s détmi
od 6 do 13 let, nazvana Expedice Arctos 1.
Abych Ctenatfe nezatézoval vSemi 37 strana-
mi pomyslného deniku, uvedu zde jen nazvy
kapitol: Ubytovani po rodinach, Vecete, Za-
hajovaci proslov, Zpév Pisné proti trudomy-
slnosti a Gronské pisnicky, Hry, Modlitba,
Ulozeni déti, VeCerni porada zkuSenych
polarnikti, Dobrovolny ranni sraz otuzilci,
Snidané, Modlitba a slovo na cestu, Odchod
do sn¢hové vanice, DéEti se valeji ve sn¢hu
a jde se pomalu, Prvni omrzlina, Vratime se?,
Ve vanici jdeme stale pomalu a déti se valeji
ve sn¢hu, Koneéné ptistiesi a obéd!, Omrzli-
na mizi, Jedna rodina se vraci, Jdeme rych-
leji, Nékterym détem dochazeji sily, Zasoby
sladkosti se tenc¢i, Felix a dalsi déti simuluji
unavu, Posledni (devaty) kilometr zdolan!,
Vecete, Felix usina, Scénky, Skvélé hry,
Modlitba, Vecerni porada zkusenych polarni-
ki, Dobrovolny ranni sraz otuzilct, Snidang,
Bohosluzba slova, Pekacovani, pii kterém se
déti kone¢né mohou valet ve snéhu, Obéd,
Cesta domi s poslechem Dobyti severniho
polu.

Nazvy kapitol sice mozna trochu naznacily,
presto si dovolim néco malo doplnit. Ne vzdy
je vztah déti k chozeni do kostela, nabozen-
stvi a vibec vife v Boha nadSeny. Nebo
aspoin kladny. Nebo aspoit neodmitajici.
V takové situaci se pak rodicovi, nevédouci-
mu kudy kam, muze hodit sice kiestanska,
ale presto pro déti naprosto skvéla akce. Ane-
bo rodi¢ jen muze chtit stravit piijjemny
a soucasn¢ zajimavy vikend pouze s jednim
nebo nékterymi ze svych vicero déti. I v ta-
kové situaci miize pfijit vhod néco jako Ex-
pedice Arctos I (nebo Expedice Arctos II,
Botanicus I ¢i II nebo Krakonos I ¢i II, coz
jsou typové stejné akce na stejném miste).
Duivod k ucasti na n¢které z uvedenych akci
si kazdy muze najit jakykoli. Za vSechny
Gcastniky ale mohu viele doporucit se néjaky
davod k Gi¢asti snazit najit. Byl to totiz skvéle
prozity vikend ve spolecenstvi dalSich otcti
a jejich déti na dalekém severu, kde se nikdo
neoslovoval plnymi tituly. A¢ to vSechny
z nasi posadky vice ¢i méné€ poznamenalo na

ANEZCINY DOBROTY

Oplavas I

Na party do Skoly jsem si pujcila Honziv
parkovac. A rozbila jsem ho. Jste v Soku, co?
Tak jsem musela pofidit nove;.

O vikendu byl na navitévé v Praze Stofi
s babi a dédou.

Aby Krystof svij prazskej rutinni zizek
s hlanolkama a dvéma kecupama prolozil i ji-
nou stravou, udélali jsme spolu k vecefi na
tom novym parkovaci parky v rohliku.
,,Hostici a keCup mizu do hodlikd davat jen
ja, plotoze jsem od nich uz stejné za-
matlanej.”

Meél recht.

Mezi fe¢i jsem poprosila mamku, jestli by
ten domlacenej pfistroj nevzali do sbérnyho
dvora.

Krystofova ouSka naladénd na frekvenci
vSech zajimavosti a blbin (ZdiSo, jestli ti
bude ptipadat divny, pro¢ zacal fikat ,,ja se
z toho picnu®, tak za to mizu ja, sorry) zbyst-
fila.

,leto Ane, né, ja si ho spi§ vezmu do galaze
a oplavim ti ho. Ja jsem totiz doblej oplavas.*
Ovsem to zcela méni situaci. Takovy kontak-
ty je potieba si hyckat, doblejch oplavazi je
poskrovnu. A tenhle je navic i levnej! Radsi
jsem si ho ale jesté pojistila hodné vzacnejma
¢okoladovejma pastelkama.

Prej planuje nejdiiv vydoubat cudliky.

Oplavas 11

,.Krystofe, co by sis pial k narozeninam?* ze-
ptala se babicka toho naseho skoro ctyrle-
tacka.

Ten bez rozmysleni vypalil: ,,Babi, ja bych
chtél kus tlubky. Kdyby tamhle, jak kopou,
plasklo potlubi, abych to moh oplavit.*

S takovouhle uvédomélou mladezi nemam
o nasi budoucnost strach.

P. S. Od tety Ane si prej pfeje motorovou
pilu. /AN

Rozdil

Povéz mi jaky je rozdil

mezi nadgji a cekanim

vzdyt’ moje srdce tomu nerozumi
stale se zranuje o sklo ¢ekani
stale se ztraci v mlze nadéje

Anna Kamienska

zdravi, vSichni arktickou expedici hodnotime
jako lepsi, nez byl vylet na Kokofin. Myslim,
ze to nebylo naposled, co jsme do Domu se-
tkani zavitali.

Ludvik Novotny

PS: Omlouvam se za zkratkovitost. Kdo chce
pochopit nékteré narazky, muze si poslech-
nout ¢i zhlédnout Dobyti severniho polu od
Divadla Jary Cimrmana. A kdo toho chce po-
chopit jesté vice, at’ se také n€kdy vypravi do
Albeftic na expedici. Doporucuji to.
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POVIDANI UNOROVE

Pisu svych par fadek 21.1., tedy uprostied
mezi obéma koly prezidentské volby. Obcas
si musim pfisné porucit a poslechnout se,
abych misto nekonec¢ného sledovani, proci-
tani, poslouchani médii a debat s kamarady
délala taky néco jiného. Tieba si vyprala
a uklidila.

To, co zazniva ze vSech stran a ¢eho se
kdektery diskutér stokrat chytiej$i nez ja
obava nejvic, je trvale rozdélena spole¢nost.

Tak premyslim, ktera zlotfila generace to
rozdéleni vyvolala a pro¢. A protoze jsem
hodné stara, protoze hodné ¢tu a semtam si
i néco pamatuju, troufam si tvrdit, ze to deé-
leni spole¢nosti mame néjak v genech.

Réada bych vam sva slova par piiklady,
o nichz vétsina z nas urcité ve skole slysela,
dolozila.

Tak tfeba husité. Nekdo je ma za hrdiny,
najdou se vsak taci, ktefi je vidi jako cham-
tivé najezdniky. Zizka: byl to neohrozeny
vojeviidce nebo loupezivy rytii? Rozdélili
jsme se na katoliky a protestanty, kdysi jsme
se nesnaseli, ted’ vychazime v miru. Nebo
spor o to, ma-li se kiisit a podporovat ¢estina
nebo pfijmout némcinu. A co rukopisy - kra-
lovedvorsky a zelenohorsky! Jsou pravé?
Jsou to podvrhy? Jak dlouho se o to znalci
vseho druhu pteli, a i kdyz bylo davno vé-
decky dolozeno, ze o podvrhy, vytvoiené
z touhy po pozvednuti sebevédomi naroda,
skute¢né jde, spor o jejich pravost se znovu
a znovu vyvolava. Zase mizeme byt v taboie
pravovérnych nebo odptirci. Mizeme si vy-
brat.

A méli jsme v roce 1938 proti Hitlerovi
bojovat, nebo jsme zbabé€lci? A kdo by nam
pfisel nebo nepfisel na pomoc? Dva nesmifi-
telné tabory.

Pte tohoto druhu zné&ji mezi zajemci o his-
torii, literaty, novinafi, ob¢as zaplni vefejny
prostor, odezni... vétSinu obcCanli nezasah-
nou, ta ma jiné starosti.

Mozna se dopoustim chybného usudku.
Myslim si v8ak, ze k rozdéleni obcantl, jez
nelze dodnes zahladit, a jez problémové déni
znovu a znovu prohlubuje, zacalo jindy.
Unorem roku 1948.

Spole¢nost, $tastna z konce valky, smifend
s tim, Ze tézkosti valkou vzniklé jesté né&jaky
Cas potrvaji a my je vydrzime, byla po
prvnich volbach, v nichz zvitézili komuniste,
konfrontovana s donekone¢na opakovanymi
zpravami o zlych obchodnicich zadrzujicich
zasoby, a proto je potieba je vyvlastnit,
o statkatich, ktefi neodvadeji zemédélskou
produkci, procez je potieba je také vy-
vlastnit, o majitelich podnikt, ktefi vyko-
fistuji své zaméstnance, o bilych limeccich,
kteti si lenivé sedi ve svych teplych kancela-
fich a proto je potieba poslat je do vyroby,
o ucitelich, kteti denné brzy konéi a navic
maji dva mésice prazdnin, o umélcich,
jejichz pitvoteni, brnkéani a vrzani pfece neni
zadna poradna prace, o 1ékarich, ktefi se vy-
vySuji a schvalné¢ uzivaji nesrozumitelnd
slova a navic vSichni ti studovani pfece vy-




studovali za délnické penize.... atakdale
atakdale. A pak smrst soudtl s desitkami
téch, co udajné chtéli zkazu vlasti na cesté
k socialismu, takze je potieba se jich defini-
tivné zbavit.

»Vy, co pracujete rukama ve fabrikach
s kouficimi kominy, vy jste ta jedine¢na vrstva.
A hornik. Kdo je vic.”

Kazdy musel byt pod kontrolou, ani feme-
slnici nemohli pracovat samostatné, museli
utvofit druzstva krej¢ich, holict, jinych feme-
sel, jimz pak vétSinou velel ten, kdo femeslu
viibec nerozumél. A mnozi, dokonce velmi
dobii, byli donuceni uplné zménit profesi. Od-
bornost postupné upadala, ubylo-li mistri, vy-
tracela se touha mistry ptekonat nebo se jim
alespon vyrovnat, zbyla snaha neupozoriiovat
na sebe, nevycnivat, piezivat.

Myslim, Ze od roku 1948 byly kopany a vé-
domé vykopany piikopy vSemi myslitelnymi
sméry. Protoze rozdé€lené, znesvaiené, vy-
straSené spolecnosti se vladne mnohem snaze,
naleti z obav o existenci na kazdy nesmysl,
ptikaz, zakaz, ktery se ji ptedlozi.

Nadech po roce 1989 vétsinu z nas spojil. Le-
dacos vydrzime, uskromnime se, nebudeme
lhat, chceme uskuteciiovat své sny. Nenapadlo
nas, ze elita, déti elity z té¢ vladnouci mensiny
z dob socialismu a jejich spolupracovnici maji
spoustu informaci, konexi, financi, ze za¢nou
urputné vSemi prostiedky bojovat o své misto
na slunci. A nebudou se §titit ni¢eho.

Mame to pied ocima dodnes. V kazdé vypja-
t&jsi situaci — infekce, vale¢né ohrozeni, nedo-
statek ¢ehokoli — ti obtizeni nejvétsimi vinami
hodi do prostoru takovou varku 1zi a rozdmy-
chavani nenavisti, Ze se smifeni a spoluprace
odsouva zdanlivé do nekonecna.

Co dé¢lat, abychom se uzdravili?

Vzpomindm na rok 1945, to jsem zacala
chodit do gymnazia v Kostelci nad Orlici.
Profesofi nam, dvanactiletym capartim, co
méli za sebou protektoratni $kolstvi, trpélivé
vysvétlovali novy politicky Gzus. Opakované
nas na rizna témata, jez jsme pak realizovali
vylet, kino, mi¢ové hry - nechavali hlasovat
a vysvétlovali nespokojenym porazenym
prava vétiny a mensiny. I tfidni vybor jsme si
volili, referenti méli své tikoly, po pull roce
skladali pocet z nich a volba se opakovala.

Stacilo by mluvit spolu? Poslouchat se? Od-
povidat na dotaz a neuhybat? Neurazet se? Ri-
kat, co si doopravdy myslim a véfit, ze mne
kvali tomu nikdo nezatrati? Uvédomit si miru
veétsiny proti mensiné a moznost jejiho prelé-
vani?

Nevim.

Co vim jisté, je potieba vratit se ke slusnosti
a pravdivosti. To jsou naramné §iroké pojmy.

Do pravdivosti fadim i védomi, Ze vSichni
nejsme stejni. Mame stejna prava a Zijeme
v zemi, ktera se snazi dat lidem rovné prilezi-
tosti. Pak jde o to, jak dokdzu bez zloby a za-
visti posoudit vlastni schopnosti, jakou ctiza-
dost mam a kam své schopnosti dovedu.

A slusnost? Chcete-li vzneSenéji, soucasné
nepiesné — moralka — je striktné vyjadiena
v desateru a vétSina z nds, aniz by si to uveé-
domovala, se jim fidi.

JAN RYBAR
MALY VELKY CLOVEK

Bilovicky rodak Jan Rybatr si vyslouzil
hodnoceni jako jedna z nejvice inspirativnich
a nejkomplexnéjsich kiest'anskych osobnosti
¢eskych zemi na prelomu 20. a 21. stoleti.
Prvnim pfedpokladem pro zdarny zivot

je zdravé lidstvi. Jeho osobnost se utvarela
zde v Bilovicich, dale byla formovana
drsnou skolou vézeni a nasledné pfi riznych
manualnich profesich. Toto vSe rozvinulo
jeho schopnost rozumét lidem, pochopit
jejich vnitini zépasy, véetné jejich proher.

Byl pastyfem, ktery dokazal vonét nebo
chceme-li ,,smrdét* po svém stadé, nikoho se
nestitil. Roli knézstvi nechapal jako udr-
zovani n¢jaké ritudlni ¢i doktrinalni Cistoty,
on byl naopak uprostied lidi, aby jim dokazal
rozumét a pomahat.

Zralost lidstvi je na ném to nejvzacnéjsi, co
mu pomahalo a nasobilo jeho duchovni
a knézské dary.

P1i kitu jsme byli vSichni pomazéni na knéze,
proroka a krale. Jak daleko dosel na této
cesté Jan Rybat, shrnul pii své promluvé his-
torik Tomas Petracek:

Knézstvi v provedeni Jana Rybafe nemélo

sebemensi stin
klerikalismu. Jan
klamal tak trochu
svoji nenapadnos-
ti a skromnosti
tim, jak naprosto
respektoval druhé
v jejich lidstvi
jako zcela rovno-
cenné bytosti.
Datilo se mu zcela
naplilovat  dvoji
poslani knéze, pii-
vadét lidi  blize
k Bohu a Boha
vtahovat do zivota
konkrétnich  lidi
zptisobem, ktery
byl produktivni,
ptinasel transfor-
mativni moment
uzdraveni  nebo
osviceni vyjiti na
né&jakou konkrétni
cestu. Jeho speci-
alita byla pomoc
pfi  uzdravovani
riiznych ran, které
si jako lidé piso-
bime sami nebo

Taky se pozadavek slusnosti da opsat dobrym
ceskym piislovim: ,,Co nechces, aby ti jini ¢i-
nili, necin ty jim.*

V tuto chvili uz vime, kdo je nasim novym
prezidentem. Zvolila ho vétSina. Stejn¢ jako
parlament. Pro zacatek se s tim smifme.

Ve staté¢ s demokratickym zfizenim mame
povinnost sledovat a presn¢ vazit sliby
a skutky. Nejsme malé déti, abychom poslali
Marusku v zavéjich pro jahody (to je Spatné
ptirovnani, pohadky nefunguji, kdyz se daji
v Penny nebo Quantu jahody koupiti v lednu).
Chtéla jsem napsat, Ze je vzdycky potieba va-
zit i okolnosti, za nichz lze sliby plnit, protoze
12 kouzelnych mésickl, tak jako Marusce
v pohadce, bohuzel vladé ani prezidentovi ne-
pomuze. Pak pfijdou nové volby a pfi nich se
to té dosud vladnouci garnitui'e spocita.

Nezda se to, nechceme tomu véfit, dokonce
to mnozi popiraji. Skute¢né na kazdém z nas
zalezi. Do kone¢ného souctu je proto potieba
poctivé dosadit i to, co jsme ke spolecnému
prospéchu vykonali my sami.

EN

nam je pusobi
druzi. Zaroven mél tu podivuhodnou
schopnost davat lidi dohromady.
Prorocka funkce — napfic¢ stafi se jeho hlas
staval stale silngjsi. Proroci to ale nemaji vii-
bec jednoduché, narazi na ne pochopeni, ne-
ptizen. Je velmi symptomatické a pfiznacné,
ze ziskal rizna ocenéni od statu, kraje, mést,
ale uvnitt cirkve se zadné pocty nedockal.
Byl ¢loveékem, ktery bytostné miloval cirkev,
ne jako instituci, ale jako nastroj, skrze ktery
Buh muze darovat mnoha dobra lidem.
Pokud byl nékdy netrpélivy, pak to bylo
prave proto, ze uzkostné a tizivé prozival, ze
cirkev mnohé dary, které mize sdilet a da-
rovat lidem, aby se jejich Zivot uzdravil, zi-
stava zablokovanou, jako by se nemohla
hnout z mista. Posledni éta papeze Frantiska
vnimal jako velké obdarovani, i kdyz na néj
i tohle tempo bylo pfili§ pomalé a nedokona-
1. Jako kazdy prorok dokazal délat odvazna
rozhodnuti pro budoucnost — zkusil jsem
a §lo to — to jen my zidstavame uzavieni ve
Skatulkach a celach, které si sami vyrabime.
Jan promyslel stale nové varianty, pro které




jini nemaji pochopeni nebo jsou pro né prilis
odvazné. Dokazal vyslovit myslenku a ne-
chal ji pracovat, m¢l spravnou intuici, ze
schovavat se za néjaké normy, je alibistické
a zbabelé. Celé d¢jiny ukazuji praveé na tyto
lidi, ktefi vidi do budoucnosti a maji dost od-
vahy hledat nové cesty. Kralovska diistojnost
byla u néj kombinaci obrovské pokory a za-
rovein sebevédomi. Odvaha pojmenovavat
véci, vystupovat sdm za sebe a neschovavat
se.
Zaroven mél tu obrovskou pokoru fici, Ze je
to jeho nazor, jeho pohled a tieba se myli.
Stejné jako kral pecuje o ty, ktefi se mu sveéfi-
li nebo k nému patii, tak i on se staral o ty,
ktefi s nim byli spojeni. Nejen se za n¢ mod-
lil, ale skute¢né na né€ myslel a snazil se o né
pecovat.
Toto je par stfipkd o Janosovi, jak mu bi-
lovicti prezdivali, jehoz zivotni krédo necha-
la farnost vepsat do stény bilovického koste-
la. Janos mél velké porozuméni k zivotni
cesté kazdého cloveéka, ktera je casto
dlouhou, kostrbatou pouti. Pfi svém zrani
dospél k jistoté, kterou vyjadiil slovy:
,»DEkuji ti BoZe za to, ze bez nas nemiizes
byt!*
Jeho vyznani pokracuje na sténé kostela
osobnim krédem:

Vérim, Ze vétSina lidi Zasne nad své-
tem, ktery poznava.
Vérim, Ze jen citlivy ¢lovék prFijme
zpravu: Neznamy Autor vesmiru a lid-
stva chce byt nazyvin Otcem.
Vérim, Ze JeZis je Kristem — vyvolenym
— aby nam zvéstoval pravdu o naSem
oslaveni, tvrdé zaplacenou jeho Zivo-
tem.
Vérim, Ze jeho smrt byla vrcholnym
tikonem lasky k nam.
Véiim, Ze jeho zmrtvychvstani je po-
tvrzenim skute¢ného Synovstvi BozZiho.
Véiim v Cisté mateistvi jeho matky
Marie, diikazu toho, Ze je pravy ¢lovék,
nas Bratr.
Véiim, Ze jeho Domov je i naSim
domovem.
Tam nas vede z naSeho exilu cirkev,
spolecenstvi citlivych.
Vérim, Ze nas porusitelny Zivot vstu-
puje do neporusitelnosti pravé a vécné
Radosti Zivota Otce i Syna.
Amen.

Pavel Lazarek, bilovicky farar

Nékdy jsme zatizeni obrazy JeziSe, které jsou
ve skuteCnosti spiSe svatymi obrazky nez
ucinnymi portréty. Mame tendenci si Jezise
ochocit, ¢init z néj cosi libivého a zbytecné
sentimentalniho. Jezi§ dava pokoj, utésuje, je
,Jjemnym svétlem®, jak fika svaty John Hen-
ry Newman, ale neuspava nds monoténnimi
zpévankami, a predev$im nds neumrtvuje.
Prospé&sny, neukojeny neklid spolu s uzasem
nad novosti otevira cestu k odvaze.

Frantisek, biskup rimsky

ZVEDAVOST A ZVIDAVOST

Nekdo uz léta vi, jakého prezidenta by si pral.
Jiny se rozhoduje v posledni chvili. Jak pred
volbou premyslel Fedor Gal?

,Je mi osmasedmdesat let a chystam se na
druhy bifeh. Netusim, co tam je, pravdé-
podobné nic. Tusim ovsem, odkud budu od-
chazet — ze svéta, ve kterém se opét lame
duch doby. Rikdm — opét, protoze 7iva pamét
nepusti. Generace nasich rodict a prarodict
zazila kratické vzestupy a dlouhé pady ,,ve-
likych® d&jin na vlastni kuzi. Monarchie,
fiSe, impéria, staty a jejich rizna uskupent, se
jim ménila pod zadkem, aniz jej museli
zvednout. A zvedli-li je, tak s malymi batohy
na zadech, protoze do deportaci, emigraci, za
ostnaté draty vice neméli povoleno, anebo
neunesli. Nad hlavami jim pokazdé vlaly ve-
lice podobné zastavy — ty narodni. A poslou-
chali velice podobna hesla — o pidé a krvi,
o historické nespravedlnosti, o vng&jsim
a vnitinim nepfiteli, o deliktech ,téch
druhych®.

V uplynulych dnech jsem vyrazil k prezi-
dentskym volbam. Mél jsem si vybrat
z plejady kandidatl, mezi kterymi byli tii fa-
vorité a n¢kolik statistd. Z téch tif byli dva zr-
cadlem pravé onoho ,ducha doby“, ktery
jsem zminil na zacatku. Vile lidu! Jeden
byvaly komunista bez pokory a jeden, ktery
nasel silu fict pardon. Oba podepsali svého
Casu smlouvu s d’ablem, ale jenom jeden sviyj
podpis vzal zpét svym naslednym Zzivotem.
Pro oba razili cestu do finale jejich volebniho
klani marketéfi, ale jenom jeden z nich se

zdrzel lhani, manipulaci, negativnich emoci.
A oba §li za svym cilem v ¢asech, kdy se roz-
hodovalo o globalnich tématech valky
a miru, liberalni demokracie a jejich nelibe-
ralnich mutaci na sudu se stfelnym prachem.
Nejblizsich ¢trnact dnd budou voli¢i roz-
hodovat mezi Pavlem a BabiSem. Poté nas
bude cekat pét let prezidentovani jednoho
z nich. Po zkuSenostech s Vaclavem Klau-
sem a MiloSem Zemanem se citim jako
v trni. Vim, Ze se rozhoduje o pozici povytce
symbolické, ale vzdyt je to praveé tato sym-
bolika, ze které se rodi budouci legendy,
myty a ritualy. Jejich rukama budou pfi riz-
nych pfilezitostech kladeny vénce, udélova-
na vyznamenani, reprezentovana moje zemé
na globalnim teritoriu. UZ se nechci stydét.
Chei tam vidét ¢loveka, ktery se umi roz-
hodovat, aniz by myslel na oblibenost,
imunitu, profity... Clovéka, ktery neurazi
oponenty a udrzi své ego na uzdé. Clovéka,
ktery nepotiebuje, aby ho po ranu dopovali
imidzmejkii. Udélam to v dobré vife. Vife,
protoze ta dava nadé&ji."

KDE SE NA ORLICI VZALY RYT-
MICKE BOHOSLUZBY?
Jejich historie je dlouha vice nez 54 let a je
dobrodruzna. Ostatné svedci o tom uz rok
Jejich vzniku — 1968.

Nez zmafil demokratiza¢ni snahy v teh-
dejiim Ceskoslovensku 21. srpna vpad vojsk
VarSavské smlouvy, byl rok 1968 vrcholem
uvolnéni komunistickych pomérd. V kvétnu
zacala znovu oficidlné pracovat skautska
mladez. Ta se vSak v okoli Letohradu nefor-
maln¢ schazela uz davno ptedtim, a pod ve-
denim Josefa Vychytila (1937-1997) jezdili
mladi na vylety a tabory. Viceméné totozna
parta mladych zacala v 1ét€ 1968 hrat a zpivat
v kostele v Letohrad¢-Orlici kytarové ryt-
mické mse. Jejich zavedeni umoznil a pod-
pofil tehdejsi knéz FrantiSek Karel
(1923-1971). Sam dokonce nékteré pisné
slozil a upravil. Osviceny knéz touzil v du-
chu II. Vatikanského koncilu cirkev vice
otevrit svétu, a tak ve své farnosti kromé za-
vedeni rytmickych bohosluzeb na Orlici jesté
nechal Vojmira Vokolka vymalovat mi-
strovicky kostel netradiénimi modernimi
malbami.

Uvolnénost a nadSeni mladych hudebniki
ptilékaly tehdy na Orlici spoustu lidi. Na ryt-
autobusové zajezdy z Sirokého okoli. Vladi-
mir Zamazal z Letohradu a Frantisek Stehlik

z Chocné se starali o repertoar a muzikalni
zalezitosti. Ve skupiné dale hrali a zpivali
¢lenové rodin  Candovych, Kvapilovych,
Stranikovych, Tomkovych, Vychytilovych,
Kalivodovych, Svecovych a fady dalSich.
Rytmicka skupina jezdila na rizné zajezdy
a setkani muzikant. Pisni rychle ptibyvalo.
Zacinali s rytmickou msi od Petra Ebena.
Krasny soubor pisni pod nazvem Vano¢ni
mSe slozil pfimo pro orlicky kostel Jan Vy-
chytil (1946-2004). Texty je opatiil brnénsky
basnik Véclav Ren¢, se kterym byl tehdy
v kontaktu Vladimir Zamazal. Vozil mu
partitury a zpét do Letohradu texty.

21. srpna 1968 se vsak slibny vyvoj tragicky
zastavil. V§e, co se vymykalo sesnérovanosti
doby, bylo stfedem pozornosti komunis-
tickych organt a StB. Neunikli ji ani le-
tohradsti knézi, ani parta mladych, ani ryt-
mické bohosluzby.

Vérici a skauti byli pro komunisticky
rezim nebezpecim
Po historicky tfetim zruSeni skautingu v fijnu
1970 ptesli jeho mistni ¢lenové pod Turis-
ticky oddil Télovychovné jednoty Spartak
Letohrad. Turisticky oddil mél mezi tficeti az
padesati Cleny, pocet se ménil. Byli mezi
nimi mladi lidé i rodiny s détmi. Dal se
schazeli, jezdili na vylety do pfirody, délali
brigady pro mésta a obce, ob¢as u ohné nebo
u piva utrousili néjaky ten protikomunisticky
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vtipek. Nikomu neskodili. Mezi sebou byli
hodné upiimni, ale na vefejnost nic nevykii-
kovali. V dob¢ nesvobody si stale zachovavali
urcitou svobodu v podobé neskryvaného na-
bozenského presvédceni a schazeni se s prateli.
Ke sledovani StB zavdali dvoji zdminku —
»pod plastikem turistického oddilu se
projevovaly junacké prezitky jako noSeni
skautskych opaskt, prezdivky a skautské
pozdravy,“ jak se piSe v jedné ze zprav StB.
Neméné zavaznym provinénim bylo chodit do
kostela a hrat tam na kytary — jakkoliv to dnes
zni sméSné.

Kdyz 30. zafi 1971 zemfel iniciator ryt-
mickych bohosluzeb, farat Frantisek Karel, ne-
smély se pfi jeho pohtbu v kostele rytmické
pisné hrat. Na kytary se hralo az u hrobu.
V roce 1972 zemfielého knéze nahradil Josef
Tajchl (1935-2014), ktery nejenze pokracoval
v Karlové sméfovani, ale jesté vice se oteviel
préaci s mladezi. Ptirozené se sblizil s partou
mladych, byl jim duchovni oporou, nekdy se
s nimi ucastnil vyletl.

StB sledovala mistni knéze
Osmého listopadu 1974 nahravalo StB pres
zed’ Tajchlovu bohosluzbu v kostele v Le-
tohradé. O tyden pozdé€ji znova. Na farare
bylo nasazeno telefonické i prostorové odpo-
slouchavani. Soudruhiim vadila oblibenost
rytmickych msi v kostele na Orlici, a tak hu-
debnikim v roce 1975 aspon zakazali kytary.
Zpivalo se tedy uz jen s klavirem.

Cinnost Turistického oddilu a hrani nékte-
rych jeho ¢lent pii rytmickych bohosluzbach
na Orlici vyustily v zafi 1975 ve zruSeni Tu-
ristického oddilu. ,,Protoze pii své ¢innosti
v TJ Spartak Letohrad vazné poskodili dobré
jméno fakulty, v roce 1976 vyhodili z vy-
sokoskolského studia pét ¢lenti Turistického
oddilu: Jaroslava Kvapila, Miroslava Svece,
Petra a Pavla Kalivodovy, Vaclava Tomka.
Farar Tajchl pfiSel o statni souhlas v lednu
1977. Divod: Za bohosluzby slova s mladezi
od jara 1972 do listopadu 1975, a dale za to,
ze 24. dubna 1975 vypustil pfi ¢teni pastyi-
ského listu ke 30. vyro¢i osvobozeni za-
mérné slova o socialismu. V dobé soudu uz
byl Tajchl délnikem. V témze roce 1977 ho
ve farnim ufadé¢ v Letohrad¢ nahradil Petr
Duchacek (1916-1998), neméné oblibeny
knéz a politicky vézen z 50. let.

Nastupuje tieti generace muzikanti
Hudebni nastroje na Orlici nyni uz berou do
ruky hudebnici tfeti generace zakladateld ryt-
mickych bohosluzeb. Kytary, klavir a zpév
vnasi do kostelniho prostoru skute¢né ,.kato-
lickou‘ atmosféru - v§eobecnou, univerzalni,
otevienou. My domorodci uz to bereme jako
samozrejmost. Ale samozfejmost to neni. Je
to darek: kazdou nedéli se nechat potésit
krasnou interpretaci Jany Kinscherové, Hely
Polackové, Marie a Ondry Stejskalovych
a dalSich. Soucasna hudba na Orlici je vyji-
mecna osobnim podanim muzikanti. To nej-
cenngjsi na ni ale je, Ze je vlastné v pozadi,
protoze ,,pouze* doprovazi spolecenstvi zpi-
vajicich lidi. /IM

O ALELIDECH
Karel Capek

Alelidé, to je takovy zvlastni druh lidi, kteti
ke vSemu, s ¢im se setkaji, maji n¢jaké ,,ale”,
néjakou svou vyhradu. Jejich fe¢ neni ,,ano
ano“ ani ,,ne ne“, nybrz ,,ano, ale*, nebo ,,ne,
ale®.

Kdybyste jim fekli, ze dvakrat dvé jsou Ctyfi,
odpoveédi vam na to pohotové a s jakousi
ptevahou: ,,Ano, ale dvakrat tfi, pane, je
Sest™. Nacez od vas odejdou s uspokojenim,
ze se nedali a ze to vaSe tvrzeni uvedli, jak se

fikd, na spravnou miru. Kdybyste si od-
dychli, Zze uz se chvalabohu trochu dlouzi
den, namitnou néco na zpusob: ,,Ano, ale tim
se jist¢ hospodarska mizérie nezlepsi.”
Kdybyste se z néjakych naléhavych divoda
pohorsili, ze Petr je zlod€j a huncut, odpoveé-
di: ,,Ano, ale tamhle Capl neni o mnoho
lepsi.“ A tak dale.

Jak znamo z mluvnice, ,,ale” je spojka odpo-
rovaci. Alelidé nic nevyvraceji ani nepopira-
ji, nybrz jenom odporuji, kladou v§emu jaky-
si odpor; jsou to od natury Spatni vodici, ve
kterych se ztraci sdélovana energie. Nepopi-
raji, ze dvakrat dvé jsou Ctyfi; daji jenom
najevo, ze na tom tak mnoho nezalezi, Ze si
tu ¢tyfku mizete dat za klobouk, a ze jsou na
sveéte dilezitejsi fakta, napiiklad to, ze dva-
krat tfi je Sest. Kdybyste pied nimi vytahli
z vody tonouct dité, neteknou vam, Ze jste to
nemél délat; spis se vyjadii asi v ten smysl,
ze vase jednani bylo sice spravné, ale Ze na
lodi Principessa Mafalda utonulo tii sta nebo
kolik osob a ty ze z vody nikdo nevytahl.
Muzete pomoci chudému, ale tim se jeste,
holenku, neroziesi socialni problém. Zkratka
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nemuzete udélat nic, ani vyslovit nic, aby se
na to nedalo povésit néjaké ,,ale”. Od toho tu
jsou alelidé; oni vzdycky maji vic rozumu,
vzdycky si vzpomenou na néco, co neni ob-
sazeno a splnéno v dané situaci, a co tedy lze
karavé vytknout jako nedostatek, netiplnost
a Spatné feSeni.

Byt ale¢lovékem ma své vyhody:

1. Védomi intelektualni ptevahy, s niz
opravujeme a odkazujeme do nalezitych
mezi ¢iny i poznatky svych bliznich.

2. Pfiznivou moznost nic nedélat, nybrz

obirat se jenom zaujimanim svého stanovis-
ka, vyty¢it své vyhrady, a tim jaksi uplatnit
své ja.

3. Konecné hluboké uspokojeni z toho, ze
lidi.

Toto zasadni ,,ale” je povétsiné nemoci inte-
lektualskou. Prosty ¢lovek ma spi§ co délat
s vécmi nez se stanovisky k nim; nesnazi se
odlisit své ja od druhych néjakymi vyhrada-
mi nebo zdlrazinovanim svého zvlastniho
hlediska.

Proto to intelektudlové prohravaji, jakmile
jde o véci obecné; pro samé vyhrady pre-
stavaji byt schopni prostého, rozhodného
,-ano*, nebo ,,ne*. Proto se ve vefejném zivo-
té tak Casto ztraceji pravdy a jsou nahrazova-
ny nécim neskonale primitivnéjSim; totiz
hesly.

Alelidé prohraji vSechno, ¢eho se dotknou;
zlstane jim jenom jejich ,ale”. Chran nas
Panbuh od alelidi!

Lidové noviny 30. 12. 1934




abiti pfi znasilnéni t€ pry vystieli
z rovnou do nebe (fika se v nasi cirkvi).
V téch neuvéfitelnych diskuzich
o tom, jestli se ma jakdkoliv znasiliovana
zena branit usque ad mortem ¢ili tak, ze se ra-
déji necha zabit, se objevuje skuteéné vykvet
galerky duchovnich mrzaku, ktefi viibec ne-
pochopili, jakou hodnotu ma panenstvi a zdr-
zenlivost a co to vlastné v teologickém ohle-
du znamen4 cistota.
Je pochopitelné, ze kazda Zena se bude bestii,
ktera ji znasiliiuje, branit. Nekteré se to poda-
i, nékteré ne. Vina je VZDY na strané toho,
kdo se takového strasného ¢inu dopousti.
Ne kazda Zena se pfi obrané sebe sama necha
zabit, aby si smrti vyslouzila tzv. svatost.
O tom byly napsany stohy velmi dulezitych
studii. Je to pro duchovni frustraty nepo-
chopitelné, ale mnoha Zena, na které se vy-
bije takova muzska bestie, se chce ubranit
pro to, ze chce zit a ze se chce vratit domu
k tomu, koho miluje, koho mé rada, o koho
pecuje, za koho ma zodpovédnost, kdo je
soucasti jejiho zivota.
Je to pravé LASKA, skrze kterou jednou
Clovek definitivné vstoupi do vécnosti, a je
uplné jedno, jak moc bude zivotem potrhany
a zniceny. Panenstvi ne-panenstvi v tom
hraje okrajovou roli. Pokud ¢lovék miluje,
pokud touzi po lasce a pokud v Zivoté lasce
obétuje to, co by jinak nikdy neudé¢lal, ma
nebe oteviené.
Biih nedéli lidi na duchovni a laiky, na muze
a zeny, na lep$i a horsi.
Jde mu o to, aby se skrze n¢j naucili lidi mi-
lovat a zit zivot, ktery ma smysl. A smysl
muze mit zivot i potom, co se ¢lovek ubrani
a prezije strasné nasili. Vzdat se smrti nasi-
Inikovi je svym zpiisobem tutok na Zivot i na
samotné¢ho Boha. Btih nestoji o nasi efektni
smrt a utrpeni. Stoji o lasku, protoze skrze
utrpeni a smrt nam lasku zachoval jako abso-
lutni méfitko vseho.
Jak pripominal TGM: pokud mé nékdo na-
padne, budu se branit. Ma-li z nas dvou
ne¢kdo zemfit, pak at’ zemfe ten, kdo je zloCi-
nec.
Zdenék A. Eminger

7idé fikaji: ,,Zivot je svatosti.” To se mi lib,
rozumime-li svatosi zvlastni pé¢i Boha nebo
Krista o coveka. Buh nam zasvétil svij Zivot.
,Jsi pro mé drahy a vzacny, nebot’jsem si t&
zazamiloval®, fika Buh (Iz 43:4).

Zivot je tak velikym darem od Boha, Ze pro
jeho zachranu smime a mame porusit vSech-
ny bozi pokyny (ptikdzani) az na tfi, fika Tal-
mud. /v

Cirkev ztraci svou duvéryhodnost, kdyz se
vénuje tomu, co neni podstatné pro jeji po-
slani, nebo, coz je jesté¢ horsi, kdyz jeji
¢lenové, nékdy dokonce i ti, ktefi jsou pove-
feni sluzebnou autoritou, jsou zdrojem po-
horseni svym chovanim, které neni vérné
evangeliu.

Frantisek

JE TO OPRAVDU TEN,
KTERY MA PRIJIT?

Vevangeliu Mt 3,1-12 jsme slySeli silnad
slova Jana Kititele u Jordanu o Mesiasi, ktery
bude kitit Duchem Svatym a ohném a bude
vykonavat soud. Jeho pfichod bude ptinej-
mens§im dramaticky.

Jezi$ vSak do tohoto obrazu opravdu nezapa-
da. Ptichazi na scénu jako ten, kdo hlasa Bozi
kralovstvi, vyzyva lidi, aby dtvétovali Bohu,
uzdravuje nemocné a prateli se s celniky
a osobami oznacenymi jako ,.hfisnici“. Neni
divu, ze Jan, ktery nyni sedi ve vézeni a ma
Cas premyslet, se ptd, zda je Jezi§ opravdu
ten, kdo ma pfijit, nebo ne. Jezi§ nespliiuje
ani o¢ekavani Jana Kititele, ani zidovského
mesianismu obecné. Janova otazka z evange-
lia (Mt 11,2-11) je tedy zcela pochopitelna:
,Jsi ten, kdo ma pfijit, nebo mame Cekat na
jiného?*

JeziSovou odpovédi neni ani ano, ani ne.
Oteviené neprohlasuje, ze je Mesias, jen
hlasa kralovstvi Bozi. Co se tedy déje? To, co
si ve svych prorockych véstbach pied-
stavoval Izaia§ (26,19; 29,18-19; 35,5-6;
61,1).

Jezi§ pak klade zastuptim tfi otazky o Janovi
(Mt 11,7-9). Chce, aby v ném vid€li proroka
(Mt 11,9), ba ,,vic nez proroka®, a to v tom
smyslu, ze plni ¢i hraje roli Eliase jako
zvéstovatele piichodu Mesiase podle proroka
Malachiase (srov. 3,1 a 4,5). Je proto chvalen
jako nejvétsi z lidskych bytosti (Mt 11,11a).
JenZe zatimco Jan stal pied pfichodem kra-
lovstvi, JeziSovi ucednici jiz stoji v ném.
JeziSovou odpovédi na Janovu otazku je vyli-
¢it mesianstvi novym zptisobem. Jezi$ nebu-
de mocnym vladcem, ktery vyzene Rimany
z Palestiny a zahaji novou éru miru, ale
hovoii o pozehnanich mesiasského véku,
ktera zahrnuji uzdraveni i dobrou zpravu pro
chudé. V ¢em pak ale spoc¢iva ono nebeské
kréalovstvi, o kterém Jezi§ mluvi? Je pak ono
naplnénim slibované mesia$ské doby?

Co bychom fekli my?

Nejen Jan, ale i mnoho tehdejsich lidi pova-
zovalo JeziSe za zahadu, mozna stejné jako
dnes. Stejné tak zdhadna jsou JeziSova slova
o tom, ze ,slepi vidi, chromi chodi, malo-
mocni jsou ocistovani, hlusi sly$i, mrtvi
vstavaji a chudym se zvéstuje evangelium*
(Mt 11,5). Jezis§ ziejmé cituje 1zaiaSovo pro-
roctvi jako komentaf svého jednani a zaroven
jeho naplnéni — on prece skute¢né uzdravuje
slepé, hluché, chromé a malomocné, kiisi
mrtvé a chudym hléasi radostnou zvést. Ne-
pfisel ziskat pozemskou moc, ale pfisel slou-
zit, pfinaSet zivot a zachranit ty, kdo jsou na
okraji spole¢nosti. To, co se déje, je ziejmé
znamenim pfichodu nebeského kralovstvi.
Co to ale znamena pro vétSinu z nas, kdo
podobné uzdravovani nikdy nevidéli a neuvi-
di, ktefi vzkiiseni mrtvého povazuji za na-
prosty nesmysl? Co bychom dnes vzkazali
Janovi my?

Jan se nedozil toho, aby se JeziSovo piisobeni
rozvinulo, vzdyt byl popraven Herodem
jesté za JeziSova zivota. Ale my — dokonce

i my, jako obycejni kiestané, ti ,,nejmensi
v kralovstvi nebeském™ ve srovnani s velky-
mi svatymi Pisma a dé&jin — jsme vidéli, jak
byla JeziSova sluzba zavrSena a jak po ni na-
sledovala jeho smrt, vzkiiSeni a zrozeni
cirkve.
Netrpime slepotou?
Nemam proto rad obvyklou kritiku zapadni
spole¢nosti, ktera je idajné bezbozna a upad-
14, ale naopak si myslim, ze do velké miry
realizovala JeziSovo evangelium. Opravdu,
v jistém smyslu oproti star$im dobam, ,,slepi
vidi, chromi chodi, malomocni jsou o¢is-
tovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji a chudym
se zvéstuje evangelium®. Je piece uzasné,
k jakému konceptu lidské osoby, jeji du-
stojnosti a prav zapadni spolecnost dospéla
pravé diky podilu evangelia. Krasné to
dokladaji socialni systémy zapadnich zemi,
vytvofené na zakladech polozenych cirkvi
a feholnimi tady s jejich sirotcinci
a nemocnicemi, nebo velkorysost v oce-
novani jinakosti, v budovani dialogu mezi
nabozenstvimi, v Gsili o mir, o ochranu piiro-
dy, o stejna prava mensin atd. dokonce i in-
tegraci Evropy, aby se zabranilo dalSim
valkam, méli ,,na svédomi‘ kiestané Alcide
De Gasperi ¢i Robert Schuman. A pravé ital-
$ti a némecti kiest'ané projevili nejvétsi sou-
cit s uprchliky v roce 2015.
je otazka osobni: ,,Jsem dostate¢né chudy na
to, abych slySel JeziSovo evangelium?
Nejsem slepy?* Jezis totiz hovoti v piitom-
ném case a jeho kralovstvi se stale déje.
Ladislav Herydn

Jesté jednou od Anezky

Tenhle kluk dostal tak Silen€ nalozeno.

I na dospélaka by to bylo ptilis. A Pat’a je ma-
lej.

Anglictina patii k vécem, ktery jeho diagno-
za absolutné nezvlada. A tak bojujeme. Ne-
kti¢ime, nezlobime se. Ani kdyz nema ukol.
Jak ho ma asi udélat, kdyz na n¢j sam nestaci
a nema nikoho, kdo by mu s nim pomohl?
Jeho zoufaly mlaceni péstma do hlavy nebo
hlavou do lavice je néco, co uz opravdu ne-
chei zazivat. Prosim!!

A tak jsme se domluvili na doucku. Ctvrt-
hodinkovym, dvakrat tydné po obéde
v knihovné. Jak je znamo, mozek fréi na cuk-
ru, tak si vzdycky dame nejdiiv ze vseho
kousek ¢okosky nebo néceho, co nas naladi.
Ja mam takovou radost. Pat’a je tam najednou
celej uvolnénej, déla ty svoje legracky a ono
to funguje.

Bereme ted’ [maj bodi] (vSechno zapisujeme
jen foneticky). Myslela jsem, ze zvladneme
tii Ctyfi zakladni slovicka, ale omyl.
Napadlo nés totiz, ze ke kazdy casti téla vy-
myslime néjakou asociaci. Klidné bizarni, to
je fuk. A viibec nejlepsi je, kdyz si ji vymysli
Pat’a sam. To ji pak totiz z hlavy nedostane!
Tak naptiklad [nek] si odvodil od ceskyho
nekrkej®, [ir] je od Ira, neptejte se mé proc.
Na jakej predmét je nejbolestivéjsi si
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Slapnout? Jasny, na kosti¢ku Lega. Zkouseli
jsme to s celou téidou a au, myslim, ze nikdo
z nas do smrti nezapomene, Ze noha je [leg].
Slovicko [arm] si pamatuje podle né&jakyho
nazvu z pocitacovy hry, ktera je nad moje
chapani. Brada je [Cin], to Patrik vypali bez
zavéahani i o pllnoci, protoze jeho piedstava
vzpérale, kterej zveda CINku na takovym
tom zlabku nad bradou, je nepiekonatelnd. Jo
a toho vzpérace umi taky skvéle parodovat.
A tak no.

Na konci doucovani me vétSinou presveédcei
jesté na partiCku Karaku nebo né&jaky jiny
hry. Minule jsme hrali tematicky anglicky
pexeso. Vyhral by na plny &afe, kdyby se
nade mnou neslitoval a sem tam mi nepora-
dil. A tak to byla remiza.

Jo a ve stiedu dostal ze zkousSeni plnym
pravem jednic¢ku. Tak mél radost. /AN

sel fekl tygrovi: ,,Trava je modra*.

OTygr odpovedél: ,Ne, trava je ze-
lena“.

Diskuse se rozosttila a oba se rozhodli podat

véc k arbitrazi a pristoupili ke Ivu.

Pied dosazenim mytiny v lese, kde sed¢l lev

na svém trunu, zacal osel kficet: ,,Vase Vy-

sosti, neni pravda, ze trava je modra?

Lev odpovédél: ,,Pravda, trava je modra.*

Osel spéchal vpied a pokracoval: ,,Tygr se

mnou nesouhlasi a odporuje mi a $tve mé.

Prosim potrestejte ho*.

Kral poté prohlasil: ,,Tygr bude potrestan 5

lety mlceni*.

Osel skakal radosti a Sel svou cestou,

spokojeny a opakujici se: ,,Trava je modra“.

Tygr prijal svij trest, ale zeptal se lva: ,,Vase

Velicenstvo, pro¢ jste mé potrestali, vzdyt

trava je zelena?

Lev odpovédél: ,,Ve skutecnosti je trava ze-

lena“.

Tygr se zeptal: ,,Tak pro¢ mé trestas?*

Lev odpovédél: ,,To nema nic spole¢ného

s otazkou, zda je trava modra nebo zelena.

Trest je proto, Ze neni mozné, aby state¢ny

inteligentni tvor jako ty ztracel Cas doha-

dovanim se s oslem, a jesté k tomu pfijit a ob-

tézovat mé tou otazkou.*

Nejhorsi ztrata casu je dohadovani se s hlu-
pdkem a fanatikem, kterému nezalezi na
pravdeé nebo realité, ale pouze na vitézstvi
jeho presvedceni a iluzi. Nikdy neztrdacejte
Cas diskuzemi, které nedavaji smysl... Jsou
lidé, kteri i pres vSechny diikazy, které jim
byly predlozeny, nemaji schopnost porozu-
mét, a jini, kteri jsou zaslepeni egem,
nenavisti a zasti, a jediné, co chtéji, je mit
pravdu, i kdyz nemaji.

Kdyz krici nevédomost, inteligence mici. Vas
mir a klid maji vétsi cenu.

Slepec nezvedne drahokam, i kdyz ho ma
pod nohama

Okénko do farnosti - Vydavatel Farnost sv, Vaclava v Letohradé

MODLITBA ZA PRAVDU
Karel Capek:

Boze, ktery jsi stvofil narody a vSem jsi vde-
chl touhu Zzit ve cti, zbav dnesni svét toho nej-
horsiho: 1zi. Lzi, kterd podpird a piipravuje
nasili a u¢i lidi nenavidét se navzajem. Lzi,
ktera otravuje narody a vykopava mezi nimi
propasti, jez snad ani desitky let nevyrovnaji.
Boze, jak bude vypadat, jak se bude vyvijet
Evropa obluzena tolika nenavistnymi 1zemi!
Jak bude mozné souziti mezi lidmi a narody,
je-li mezi né vrzeno tolik urazek, tolik opovr-
zeni a vztekl! Copak si snad nékdo pted-
stavuje, ze tento stav ducha ma a muiize trvat
bez konce? Copak si vé¢né ma soused osk-
livét souseda a cekat jen na piilezitost, aby
mu zasadil mstivou a ukladnou ranu? I po
valce si mohou narody podat ruce; mohou si
sebe rytifsky vazit a navazat vztahy duvery.
Ale na bojisti 1zi nebude navéky dtveéry ani
cti; kazda lez zajde, ale zlstane po ni
nenavist a opovrzeni; télo se zahoji dfiv nez
duse. Boze, jak hrozné je zranovana duse
tohoto naroda, jak tohle se ma jednou zahojit
nebo odpustit! Copak se toho nezhrozi na-
rodové, jaky nenavistny, naveéky zIy a nepia-
telsky svét se takto buduje? Nema snad nikdy
byt mir nebo asponn oddech v kieCovitém
smrtelném nenavidéni?

Boze, vrat' svétu pravdu! Bude to vic nez
smlouva miru, bude to cenngjsi nez kazdé
spojenectvi. Nikdo, zadny narod, zadny stat
si nebudiz jist, pokud mohou byt lidské
vztahy kdykoli korumpovany nastroji 1zi.
Nebude jistoty, nebude smluv, nebude niceho
platného a bezpec¢ného, pokud védomi kte-
réhokoliv naroda bude zkfivovano zamérnou
1zi. Za kazdou 1zi jde tklad a nasili; kazda lez
je utok na bezpeci svéta. Nikdo nebude zit
v miru ani za nejsilnéjsi hradbou z oceli a be-
tonu; okiidlend lez se vysmé&je vSem vasim
pevnostem.

Zbavit svét 1zi je vic nez odzbrojeni. Jaké to
bylo divné jasnozieni, kdyz nas Masaryk ve-
psal do naseho statniho znaku slova ,,Pravda
vitézi“. Jako by tusil, ze jednou lez podnikne
generalni utok na nas stat a narod, a uz pte-
dem razil heslo pro toto utkéani. S tim heslem

muzeme jit do boje; ale jenom s tim heslem
mize jit cely svét do miru. Nebot’ jenom bez
1zi se mohou lidé a narody dorozumét, at
mluvi jazykem kterymkoliv.
Boze, vrat svétu pravdu!

Lidové noviny 25. 9. 1938

Citim, jak ve mn¢ nar@sta odpor proti vSemu

nabozenskému. Vibec nejsem nébozenska

povaha. Ale na Boha a Krista musim stale

myslet; na opravdovosti, zivoté, svobodé
a milosrdenstvi mi velmi zalezi.

Dietrich Bonhoeffer, teolog,

mucednik nacistického rezimu, 1942

K PRIPRAVE NA BOHOSLUZBY
O NEDELICH A SVATCICH
sobota 11.2. 18 h. Letohrad
s pomazanim nemocnych

nedéle 12.2. 6. v mezidobi

8h. Lukavice spomazanim nemocnych
9 Mistrovice
9.30 Orlice $ pomazanim nemocnych

Sir 15,1621 Z 118
1 Kor2,6-10 Mt5,17-37

sobota 18.2.
nedéle 19.2.
8 h. Lukavice

18 h. Letohrad
7. v mezidobi
Lv19,1-2.17-18 7103

9.30 Orlice 1 Kor 3,16-23
11 Mistrovice Mt 5,38-48
Popelecni stfeda 22.2. 18 Kuncice

sobota 25.2.
nedéle 26.2.

18 h. Letohrad
1. étyFicetidenni

8 h. Lukavice Gn 2,7-9;3.1-7
9  Mistrovice 751 R5,12-19
9.30 Orlice Mt 4,1-11
sobota 4.3. 18 h. Letohrad
nedéle 5.3. 2. ¢tyFicedidenni

Gnl2,1-4a 733
2 Tim 1,8b-10
Mt 17,1-9

";{J \
¥

8 h. Lukavice
9 Mistrovice
9.30 Orlice
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