Poznámky k biblickým textům liturgie
3. neděle v mezidobí       Iz 8:23b – 9:3       1Kor 1:10-13.19       Mt 4:12-23        22. ledna 2017

K prvnímu čtení. 

Izrael se dostal do područí Asyřanů. Významnější lidé byli odvedeni do otroctví. Na jejich místo přišli asyrští kolonisté. Od nich se zbytek Izraelců nakazil pohanstvím, hadačstvím, jasnovidectvím, dotazováním duchů zemřelých atd. Zřekli se poznání – osvícení od Hospodina a žili v temnotě pověr. 

Otroci byli často oslepováni (aby neutekli a byli snadno ovladatelní). Dozorci je zapřahali jako dobytek do jha a bičem popoháněli k práci. Ale i jim věrný Hospodin skrze proroka přislibuje osvícení (viz evangelium).  
K druhému čtení. 

Život v „bublinách“ a vzájemné řevnivosti není ničím novým. 

Pavlovo napomínání si křesťané nebrali a neberou mnoho k srdci – Ježíš pro nás není srdeční záležitostí. 

Křesťané žijí asi ve 400 církvích. Každá si myslí, že je lepší než ty druhé. 

Římský biskup František vloni řekl: „Nemůžeme čekat na hodnostáře a teology, ti se dohodnou až den po posledním dnu. 

Kdo ví, zda nám poslední vlak už neujel. 

K evangeliu. 

Ježíš se snažil přivést k Otci lidi ze všech „bublin“ i veřejné hříšníky. Také lidem neortodoxních krajů (Zabulonova, Neftalimova a Galileje) nabízel osvobození a osvícení. Nabízí záchranu všem lidem všech dob. 

Boží království se přiblížilo, máte se ke komu obracet (ale hrozí nám, že se božímu království můžeme vzdalovat). 

O významu „obrácení“ mluvíme každou chvíli. 

Je neštěstím, že se Ježíšovo „obrácení“ v 5. století sv. Jeronýmem (v překladu Bible z řečtiny do latiny) změnilo na „pokání“. (Obrácení znamená změnu postoje a nápravu.) 

Ježíšovo vyučování by se mnohým dnešním rozmazleným křesťanům nelíbilo. Vytýkali by mu, že nemluví pozitivně a nezřídka je kárá. Jenže on věděl, jak na tom jsme. 

Židům tehdy hořela koudel u zadku (60. 000 ukřižovaných po pádu Jeruzaléma, zotročení, vyhnaní z Izraele …) 

Kolikrát –  (jen) ve 20. století, v „křesťanské“ Evropě hořela koudel u zadku?  

  -  Před 1. svět. válkou. 

  -  Němcům znovu od 30. let (za jak dlouho až rozpoznali, že Hitler lže, krade a vraždí?)  

  -  Čechům před 2. svět. válkou (např. Komora právnická, lékařská a inženýrská souhlasně přijala 

                                           Norimberské zákony o vyloučení židů ze svých oborů jednou provždy). 

  -  Čechům po r. 1945  (bestiální vyhnání Sudetských Němců). 

  -  Čechům po r. 1948  (za jak dlouho Češi rozpoznali, že komunisté lžou, kradou a vraždí?  

                                      KSČ měla přes milion členů).  

Evropa 20. století byla „křesťanská“! 

(U nás ještě v r. 1952 se ke katolické církvi hlásilo 76%, ateistů bylo 5%). 

Drtivá většina chodila do kostela, modlitby byly běžným rituálem, lidé dodržovali v pátek půst, lidová zbožnost kvetla  … Ale to vše bylo povrchní (i když od lidí často upřímné) a zoufale málo. 

Křesťanských předků si vážíme, ale jejich křesťanství bylo slabé. Křesťané nezabránili včas zlu. 

Po atentátu na následníka trůnu Ferdinanda generálové tvrdili císaři, že urážce Rakousko-Uherska lze zadostiučinit jen vyhlášením války Srbsku. Biskupové souhlasili, že válka je teologicky spravedlivá.

Škoda, že po vyhlášení mobilizace některý biskup nepřivedl demonstraci chlapů před rakouského císaře: „Vaše Apoštolské Veličenstvo, neuposlechneme povolávacího rozkazu do války! Je proti Desateru! Můžete nás nechat na místě zastřelit.“ 
Chlapy to nenapadlo, byli vedeni ke slepé poslušnosti autoritám, s radostí nastoupili do války. 

Piláta při nástupu do Jeruzaléma coby prokurátora doprovázely vojenské jednotky se svými prapory – na nich byly zobrazeny postavy bohů, hrdinů nebo zvířat. Vojáci jsou na své bojové zástavy hrdí, ale pro židy byly obrazy rouháním. Několik set židovských osobností se postavilo vládci do cesty. Požadovali stažení praporů. Žádali, aby vojáci své prapory odložili. Pilát vydal rozkaz vojákům obklíčit demonstranty a tasit meče. Židé poklekli a sklonili hlavy s prohlášením: „Jen přes naše mrtvoly.“ Pilát ustoupil. 

Naši tátové byli ochotní bránit republiku před Hitlerem. Ale pak poslechli rozkaz presidenta a všechny zbraně a muniční sklady poslušně předali německé armádě. Byli odmala (i v kostele) vedeni k slepé poslušnosti autoritám.
Němci se pokusili o 42 atentátů na Hitlera. Ale to bylo málo. A příliš pozdě. 
Kolik lidí je dnes ochotných se stavět proti zlu? 

Kdo má vizi pro svět mimo Františka (u nás mimo Tomáše Halíka)?

Jsme my schopní někoho přivést ke Kristu? U kolika lidí se nám to podařilo? 

O naší náboženské nevzdělanosti budu mluvit za týden. 

Kde dnes zaznívá prorocký hlas vyzývající k proměně myšlení a srdcí? 

Ježíš se kvůli nám a pro nás nechal zabít. My o této strašné události mluvíme jako o počasí!

My jsme Ježíšovu obětavost zúžili na oběť Bohu! Prohlásili jsme to za vůli boží! 

Jak může takový Bůh přitahovat naše děti?) 

Ježíš změnil svět. 

Jak měníme svět my? 
Nestačí být na sebe doma hodní a mít pěkné rodiny – o to se snaží i šlechetní nevěřící. 

Ježíš je největším prorokem. 

Do učení k prorockému poslání – k hlásání dobré zprávy, že se boží království přiblížilo – si vybral ženáče,  chlapy od rodin. 

Ježíšova obětavost šla už za hrob.  

Obětavost apoštolů šla až na smrt. 
Kdo chce, může se dát pokřtít – a pak se stále nořit do Ježíšovy obětavosti.   

Za chvíli nám – svým nejbližším – opět nabídne životodárnou posilu: „Vezměte, jezte a pijte …“

Příloha: 

Vyhlídky křesťanství v Evropě

                                 Tomáš Halík

Je Evropa stále ještě křesťanská? Nebo jak by v ní mělo být křesťanství přítomno? – Nad těmito otázkami se zamýšlí známý český teolog v přednášce, kterou proslovil nedávno v Mnichově na pozvání kardinála Reinharda Marxe a z níž přinášíme podstatný úryvek.  

Může být křesťanská víra nadějí pro Evropu? Na takto položenou otázku se od křesťanského teologa očekává jednoznačně kladná odpověď. Je však možné jednoznačně odpovědět, je-li otázka položena takto obecně? Vždyť Evropa i křesťanství jsou živé, a tudíž dynamické skutečnosti, které se neustále proměňují v dějinách. Evropa  není jen určité území, nýbrž stále pokračující příběh.

To, co se především mění v křesťanství, je spiritualita – způsob, jakým se víra vtěluje do stylu myšlení a života lidí. Při změně kulturních paradigmat se objevují nové způsoby, jak být křesťanem. Hovořím-li zde o křesťanství, mám na mysli právě toto – spiritualitu; nikoliv „křesťanství na papíře“, posvátné texty a církevní dokumenty, nýbrž křesťanství v životě. Biblické texty a znění článků víry zůstávají v průběhu času nezměněny.  Avšak způsoby, jakým jim křesťané rozumějí, jak je „překládají“ do jazyka a kultury své doby a jak je uvádějí do života, se v běhu dějin mění. 

Během dějin křesťanství se měnil několikrát společenský kontext, došlo k řadě výrazných změn paradigmat – a dnes patrně stojíme na prahu další z těchto radikálních změn. Proto na obecně položenou otázku, zda křesťanská víra může být nadějí pro Evropu, nemohu jednoznačně odpovědět.

Sekularizace nebyla posledním slovem

Křesťanství včerejška může být stěží nadějí pro Evropu dneška a zítřka. Z každého snu, i z nostalgického snu romantiků o premoderní Evropě, je nutné se jednou vzbudit. Christianitas („křesťanská Evropa“, křesťanství jako politická ideologie Evropy) je opravdu dávno mrtvá. V křesťanství nejde o věčný návrat téhož. Vzkříšení není resuscitace, návrat do minulosti, nýbrž průlom budoucnosti do přítomnosti. Vzkříšený Ježíš přišel mezi své jako neznámý poutník, cizinec a vlastní ho nepoznali, považovali ho za přízrak – a snad jedině toto se stále opakuje po každém „Velkém pátku dějin“.

Ale i dnešní evropské křesťanství se zdá být příliš unavené a málo přesvědčivé, zdá se být spíše náboženstvím na ústupu než silným zdrojem naděje pro Evropu dneška a zítřka. Lidí, kteří se hlásí ke křesťanské víře, v Evropě ubývá, a ti, kteří „praktikují víru“ tradičním způsobem, který nabízejí církevní instituce, se stali menšinou a jejich počet stále klesá. 

Druhý vatikánský koncil byl nesporně odvážným – byť značně opožděným – pokusem připravit církev na situaci, kdy bude muset v nemalé části světa spolužít se sekulární kulturou. Současný vývoj však ukazuje, že ani v Evropě – matce sekularizace – nebude sekularizace tím posledním slovem dějinného vývoje. Sociolog Peter L. Berger už před několika desetiletími navrhl nahradit pojem sekularizace pojmem pluralizace.

To začíná být zřejmé zejména dnes, kdy v důsledku migrační vlny se nejen mění etnické, ale i náboženské složení evropského obyvatelstva. Mnoho Evropanů si klade otázku, zda bude možné si v budoucnosti uchovat identitu evropské kultury, případně „křesťanskou identitu Evropy“, zda noví obyvatelé Evropy budou respektovat „naše křesťanské hodnoty“. Kde se však dnes ti, kteří mezi nás přicházejí z jiných kulturních oblastí, setkají se živým křesťanstvím, jehož by si mohli opravdu vážit a které by se pro ně mohlo stát inspirací?

Reforma již začala 

Bojuji se svou vlastní skepsí. Bojuji o naději, že křesťanství budoucnosti může mít pro dnes těžce se rodící jednotnou Evropu zítřka velký význam. Je to pouhé neopodstatněné přání, pouhý utopický sen? Aby se tento sen mohl stát skutečností, je zřejmé, že křesťanství v Evropě musí projít hlubokou reformou.

Možná že tato reforma již začala. Pontifikát papeže Františka se může za jistých okolností stát začátkem nové kapitoly v dějinách křesťanství. Může jím být ovšem jen tehdy, když odpovědí nemalé části církve na výzvy současného papeže nebude jen povrchní adorace osoby populárního pontifika. Může jím být jen tehdy, když myšlenky, které papež František předkládá ve svých encyklikách a homiliích, budou dále promýšleny a uváděny do života, když nezůstanou jen „křesťanstvím na papíře“, nýbrž pomohou v hledání nové spirituality, nového způsobu, jak být křesťanem ve světě, který se dnes bolestně rodí.

Po několik desetiletí se „křesťanská agenda“ – zřejmě v reakci na sexuální revoluci šedesátých let – soustřeďovala hlavně na otázky související se sexuální morálkou, bojem za kriminalizaci potratů, odmítání umělé antikoncepce a homosexuálních svazků. Jistě tyto otázky – zejména obhajobu nenarozeného života – nelze podceňovat. Papež František však vyzdvihl jiná témata, která se ocitala ve stínu – Boží milosrdenství, solidaritu s chudými, zodpovědnost za životní prostředí, vstřícnost v dialogu s ostatními kulturami a náboženstvími, pochopení pro lidi, kteří se ocitli v morálně komplikovaných životních situacích, roli osobního svědomí v mravním rozhodování.

Křesťanství, které může být pro Evropu dneška a zítřka inspirací, nebude mít podobu politické ideologie, ale ani církve, která svou aktivitu omezuje na klasickou pastorační péči ve farnostech. „Lidová církev“ bude zřejmě i nadále ztrácet svou sociálně-kulturní biosféru a nedomnívám se, že nějaká „nová evangelizace“ může tento vývoj zvrátit. Věřící křesťané budou v Evropě ještě více než dnes menšinou. Nesmí se však stát uzavřeným ghettem. Mohou se stát (abych opakoval oblíbený výraz papeže Benedikta) tvořivou menšinou.

Kultivace společenského klimatu

Křesťanská víra má jistě vstupovat do světa politiky, ovšem nikoliv jako ideologie a nástroj moci. Ve světě, tragicky poznamenaném nábožensky zdůvodňovanými zločiny, politickým, ideologickým zneužíváním náboženství, má křesťanství ukázat jinou podobu a jinou roli náboženství, totiž terapeutickou sílu víry. Ve světě, v němž triumfuje násilí, má být církev podle slov papeže Františka „polní nemocnicí“. Tím obrazem je jistě míněno ještě něco víc, než jen církevní zdravotnická zařízení a ústavy sociální péče či charitativní pomoc obětem násilí. K diakonii církve patří i kultivace společenského klimatu – od preventivní péče po dlouhodobé hojení ran a morálních důsledků konfliktů či režimů, které pošlapávaly lidskou důstojnost. 

Po pádu diktatur zpravidla zůstávají ve společnosti morální jizvy, viny, které musí být přiznány, nazvány a léčeny pokáním, aby mohly být odpuštěny. Objevuje se touha po pomstě, která musí být vnitřně zpracována, aby mohlo dojít ke smíření. Zde mohou církve prokázat velkou službu obnově demokracie, která je nejen určitý typ vlády, nýbrž především určitá kultura mezilidských vztahů; podle Aristotela je demokracie určitou formou přátelství mezi lidmi. Když vidíme křehkost a nedokonalost demokracie v postkomunistickém světě (a nejen v něm) a když hovoříme o „demokratickém deficitu“ ve složitém aparátu Evropské unie, možná bychom příčiny těchto jevů měli hledat právě v této oblasti. Svobodná společnost, demokracie a právní stát předpokládá stálou kultivaci morálního klimatu a kvality vztahů mezi lidmi.

To, co se dnes děje zejména v postkomunistických zemích, nárůst nacionalismu, populismu, xenofobie a politického extremismu, je varovným znamením. Sotva komunismus ukončil svou krvavou procházku evropskými dějinami, objevila se nová strašidla – a to nejen v postkomunistické části Evropy. Politická teologie a sociální učení církve by měly už dnes na tyto výzvy reagovat.

Hledat hledající

Jsem přesvědčen, že křesťanství může obstát na globálním trhu stále pestřejších nabídek především jako hluboká spiritualita, jako otevřený zdroj životní inspirace, jako škola naděje, víry a lásky, škola se široce otevřenými dveřmi. Zdá se mi, že lidé, zabývající se výchovou a vzděláním budoucích pastýřů církve, brali po dlouhou dobu na vědomí téměř výhradně „zabydlené“ mezi věřícími (připravovali na pastorační práci v tradičních farnostech), případně „zabydlené“ v řadách ateistů – vůči nim bránili víru tradiční apologetikou. Budoucnost církve však závisí především na tom, nakolik církev dokáže komunikovat s hledajícími, a také na tom, nakolik dokáže hledat hledající i mezi těmi, kteří přílišné známky zájmu o náboženství nevykazují. 

Ježíš řekl, že dobrý pastýř opustí 99 ovcí svého stáda a vydá se hledat jednu ztracenou. Papež František jednou toto podobenství aktualizoval: dnešní pastýř se nemůže věnovat jen jedné ovci, která zbyla z kdysi velkého stáda; měl by hledat těch 99 ztracených. V ČR a v bývalé NDR této aktualizaci dobře rozumíme – těch, kteří se označují za věřící, je zde opravdu málo.

Většina těch ostatních však nejsou ztracené ovce, které čekají, až je někdo přivede zpět; církevní ovčince je vůbec nepřitahují a nezajímají. Zdá se, že nalézají dostatek na zelených pastvinách tohoto světa – a pokud touží po tichých vodách, jsou přesvědčeni, že k nim vedou nejrůznější cesty a že k nim mohou dojít i bez duchovních pastýřů. Kromě „hledajících“ roste i počet „apateistů“, lhostejných, ale i s těmito lidmi je třeba vést dialog, byť tento dialog je obtížnější než kontakt s lidmi duchovně hledajícími. Je třeba hledat to, co je pro ně „svaté“. Neřekl snad Martin Luther, že Bůh je pro člověka to, co je pro něj to nejdůležitější?

Číst znamení doby

Klasická misie chtěla měnit ty druhé k našemu obrazu, naší podobě, podle našich již hotových představ. Doprovázení a dialog může měnit obě strany k obrazu a představě, kterou o nás má Bůh. Tuto Boží představu je však třeba stále hledat. Proto je to náročná práce, která vyžaduje jak odvahu, tak moudrost a pokoru.
Klasická misie, snažící se nevěřící a nekonformní mezi věřícími navrátit co nejdřív do oněch prostorů, které má církev nyní k dispozici (myslím tím i intelektuální a duchovní prostor), možná není nejvhodnější způsob, jak dnes s těmito lidmi komunikovat. Máme opravdu za úkol dělat z hledajících „zabydlené“? Nejde spíše o to, abychom se my sami stali hledajícími, a tak doprovázeli hledající, vedli s nimi dialog, v němž nejen oni, ale i my můžeme být obohaceni a proměněni? Nemáme abdikovat na roli vůdců a svěřit sebe i druhé vedení Ducha, který uvádí do celé pravdy?

Ano, svět se mění, Evropa se mění a na křesťany v Evropě čekají nové úkoly. Teologie by dnes měla rozvinout novou disciplínu – „kairologii“, umění číst znamení času a naplňovat tak prorocké poslání církve.
Je třeba se cvičit v umění číst znamení doby, učit se  vnímavosti vůči potřebám našich bližních a solidaritě s potřebnými, učit se péči o zdravé přírodní a spravedlivé sociální prostředí. Pokud budou křesťanská společenství školami a podpůrným prostředím pro tento způsob života, nemusí se bát, že budou v menšině. Mohou být solí a kvasem, kreativní menšinou důležitou pro celek společnosti. Mohou být nositelkami naděje pro Evropu a svět zítřka. 

Autor je teolog a nositel Templetonovy ceny
                                                                                                    Katol. Týdeník, leden 2017 

� Přesto, že si Ježíš nepřeje, abychom někoho nazývali „Otcem“ nebo „Matkou“ (srv. Mt 23:9), vedeme si svou. Františkáni se nazývají „synové sv. Františka“, dominikáni „syny sv. Dominika“, některé řeholnice „dcerami P. Marie“ …(často na sebe žárlili a vzájemně na sebe útočili). 


Křestní zasvěcení v naší církvi oslabujeme všelijakými jinými „zasvěceními“. Atd.  





� Nedávno jsem připomínal: až na hromadách mrtvol 20. století spolu křesťané začali mluvit. Papežové od Pavla VI. důrazně vybízejí k ekumenismu, ale náprava se nekoná.   Mnoho prelátů zůstává ve svých „pevnostech“ a mnoho křesťanů si pěstuje vlastní zbožnost.  





� Vypravujte dětem a vnukům o obětech 1. světové války (10 milionů mrtvých), o obětech   2. světové války (40 miliónů mrtvých, z toho zavražděných nevojáků: 6 milionů Židů, vyhledejte si kolik Rómů, kolik zavražděných duševně nemocných a invalidů …


Vyhledejte si kolik miliónů si vyžádal „Stalinův hladomor na Ukrajině, kolik desítek milionů zahynulo v bolševických koncentrácích v SSSR)





� Přečtěte si Petráčkovy poslední dvě knihy, jak strašně dopadli v církvi kněží, kteří přemýšleli dopředu. (Jaké knihy o dějinách církve známe?) 





� Ján Langoš (polistopadový ministr vnitra, ředitel Ústavu paměti národa, poctivý křesťan) v r. 1090 řekl:  „Můžeme ze západních demokracií převzít instituty, principy ústavy a právní normy, ale pokud se naše srdce a mysl nevrátí do původního stavu, nebudeme tu mít demokracii. Nebudeme se umět plně těšit ze svobody a využívat svobodu pro dobro celého společenství.“ 








3. neděle v mezidobí       Iz 8:23b – 9:3       1Kor 1:10-13.19       Mt 4:12-23        22. ledna 2017

